JEGYZOKONYV

Késziilt: a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megye1 Kozgyllés 2015. szeptember 25-én
megtartott tlésérol

Helve: Nyiregyhaza, Hosok tere 5. Bessenyei Nagyterem

Az iilésen _megjelent: Sesztak Oszkar, a kozgytlés elnoke, Baracsi Endre, a
kozgyllés alelnoke, Szabd Istvan, a kozgyllés alelnoke, Adorjan Béla, Bakti
Janos, Béres Levente, Csonka Attila, Docs Attila, Farkas Emo, Ferkovies Tibor,
Filep Sandor, Foldi Istvan, Dr. Fulép Erik Sandor, Gémze Sandor Attila,
Gyiigyei Eva, Dr. Helmeczy Laszlo, Kerekes Miklos, Palosi Laszlo, Kiss
Andras, Lipok Sandor Zoltan, Szilagyi Péter, Sztolyka Zoltan és Dr. Veres Janos
a kozgyulés tagjai.

Dr. Papp Csaba megyei jegyzd, Dr. Székely Tibor megyei aljegyzd, az
onkormanyzati hivatal belsé szervezeti egységeinek vezetdi, meghivottak, kb.
10 16 érdeklods.

Az ulésrol tavol maradt: Halmi Jozsef és Dr. Simonné Dr. Rizsak [dikoé
kozgytlési tagok.

SESZTAK OSZKAR (a kozgytilés elnoke): Koszontom a megyei kozgyiilés
mai 1lésén megjelent kozgyulési tagokat, meghivott vendégeinket. Kérem
képviseldtarsaimat, hogy kapcsoljdk be gépeiket a jelenlét regisztralasa és a
hatarozatképesség megallapitasa érdekeében.

A szavazatszamlald gépen torténé bejelentkezés alapjan megdallapitom, hogy a
kozgyllésen a 25 kozgylési tagbdl 21 képviselétarsam megjelent, igy a megyei
kozgyllés hatarozatképes €s azt megnyitom.

(Idokozben Gomze Sandor és Dr. Helmeczy Laszlo megérkezett az tilésterembe,
igy a jelenlévo képviseldk szama 23 16.)

A napirendek elétt oromteli és megtiszteld feladataimnak szeretnék eleget tenni.
Elséként a vasarosnamény1r Beregszem Hagyomanyapold Miivészeti &s
Kulturalis Egyesiilet részére a magyar népi hagyomanyok apolasa, a beregi
keresztszemes himzés megérzése, tovabbéltetése ¢s népszerisitése érdekében
kifejtett tevékenysége elismeréseképpen a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei
Kozgytlilés Emlékplakettie kitiintetd elismerést adomanyozom. Koszéntdm
Herczegné Andrassy Eva asszonyt, az egyesiilet elnokét, kérem, faradjon ki a
kituntetés atadasahoz.



A megyei kozgytilés 2014, februar 20-i iilésén a Megyei Onkormanyzat és a
Magyar Didksport Szovetség egylttmikodeési megallapoddst irt ala.

A megallapodas szerint kolcsonodsen egyuittmikodink a Szabolcs-Szatmar-
Bereg megyer didksport népszeriisitésében, az adott tanévében kimagaslo
sporteredményeket elért pedagdgusok elismerésében, jutalmazasaban.
Koszontom Daragé Laszloné asszonyt, a Magyar Didksport Szovetség
tiszteletbeli alelnokét, a Regionalis Szolgaltatasi Igazgatosag igazgatojat.

Az Eredményességi dijat és a Tehetséggondozas-utanpdtlas dijat jelen testileti
uléstinkén Darago 1Laszloné 1gazgatd asszonnyal €s Baracsi Endre alelnok urral,
a Megyei Diaksport Egyesulet elnokével adom at.

Felkérem munkatarsaimat, hogy ny(jtsanak segitséget a kitinteté elismerések
atadasaban.

URBAN GABRIELLA (a Megyei Onkormanyzat dolgozoja): A Szabolcs-
Szatmar-Bereg Megyei Onkormanyzat és a Magyar Diaksport Szovetség a
didksportban végzett munkijaért Eredményességi dij kituntetést adomanyoz
Bakosi Bélanénak.

Bakosi Bélané a nyiregyhazi Vasvari Pal Gimnazium tanara. Tanuléival tobb
éve folyamatosan részt vesz a felmend rendszerti didkolimpiai versenyeken.
Kiemelten foglalkozik az atlétika sportaggal, csapatai az orszagos elédontékon,
dontékon dobogds helyezéseket émek el. A Kolyok Atlétika program
oktatojaként az altalanos iskolai tanuldék képzésében 1s szerepet vallal.
Gratulalunk.

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Onkormanyzat és a Magyar Diaksport
Szovetség a diaksportban végzett munkajaért Tehetséggondozas-utanpotlas dij
kitiintetést adomanyoz Rontoné Tar1 Gizellanak.

Ronténé Tari Gizella a tiszavasvari Altaldnos Iskola testneveld tanara.
Tanitvanyai atlétika sportagban, kézilabda csapatai orszagos elédontékon,
dontékon  résztvevOl. A tiszavasvari  korzethez tartozo  sportversenyek
szervezdje, rendezdje. A megyel didkolimpian csapatal atlétika, kézilabda,
jatékos sportverseny sportagakban vesznek részt. Gratulalunk.

Tehetséggondozas-utanpotlas diy kitiintetést adomanyoz Dr. Pintye Zoltannak.
Dr. Pintye Zoltan a Nagyvarsanyi Reformatus Ovoda, Altaldnos Iskola
testneveld tanara. 27 éves testneveld tanari palyafutdsa soran, kivalo szakmai
tevékenységének koszonhetéen didkjai az uszas, atlétika sportagban érmek el
kimagasloé eredményeket az orszadgos dontékon. Az egyik legeredményesebb
testneveld tanar a vasarosnaményi korzetben. Gratulalunk.

Tehetséggondozas-utanpotlas dij kittintetést adomanyoz Barath Sandornak.
Barath Sandor a gyulahazi Dr. Kozma Pal Altalanos Iskola igazgatoja,
testnevel$ tanara. Az iskolai és a tomegsport népszertsitésén 0l versenyek



szervezeset, lebonyolitasat veégzi. Kivalé szakmai tevékenységének
koszonhetéen tanitvdnyai atlétika, labdartgas, kéttusa sportigakban megyei
dontdkon, orszagos dontékon versenyeznek. Gratulalunk.

Tehetséggondozas-utanpotlas dij kitintetést adomanyoz Széles Zoltannak.
Széles Zoltan a fehérgyarmati Deak Ferenc Gimnazium €s Kollégium testneveld
tanara. Az 1skolai csapatarval kézilabda sportagban tobb évtizede eredményesen
szerepelnek a megyei dontékon, orszagos elédontdkon. Edzokent lelkiismeretes
munkajaval késziti fel jatékosait, tanitvanyait, akik késébb mas egyesiletben
gyarapitjak tovabb a megszerzett tudasukat. Gratulalunk.

Tehetséggondozas-utanpotlas dij kittintetést adomanyoz Papp Szilardnak.

Papp Szilard a csengeri Makovecz Imre Altalinos Iskola testnevelé tandra.
Palyafutasanak kezdete ota csapatai minden évben az orszagos didkolimpiai
versenyek résztvevdl. Tehetséggondozas teriiletén 1gyekszik a megye tehetséges
sportoloit felkarolni és tamogatni, fontos szamdra, hogy tanitvanyai ne csak a
palyan, hanem az ¢let dolgai kozott 1s kiigazodjanak. Legeredményesebb
terulleter: atlétika, duatlon, torna. Gratulalunk.

SESZTAK OSZKAR (a kozgytilés elnoke): Ennek a napirend elétti dijesének a
végen, de nem utolsdsorban Martha Mihdly polgarmester urat koszontom, aki
hat mindannyiunk altal tudott modon a Don menti magyar honvédsirok
gondozasa, az Oroszorszagban hdsi halalt halt magyar katonak emlékének
apolasa terén végzett példamutatod tevékenysége elismeréseként veheti at most
télem a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyel Kozgytlés Ezust Emlékérmét. Azt
gondolom, hogy mindannyian egyetértink vele, hogy régi adossagunkat
torlessziik ezzel polgarmester trnak €s tovabbi elkotelezettséget varunk tdle.
Gratuldlunk polgdrmester Grmnak és biztos vagyok benne, hogy a kovetkez6
évtizedekben is ezt az egész magyar nemzet szamara fontos dntevékeny munkat
fogja végezni ¢&s természetesen gratulalok valamennyi kittintetettnek.

Tajékoztatom a Kozgyllés tagjait, hogy Adorjan Béla frakcidvezetd ar, valamint
Dr. Helmeczy Laszlé képviseld ur az SZMSZ 46. §-aban foglaltak alapjan
felszolalas1 szandékukat jelezték a napirendek targyalasa eldtt. Elséként
megadom a szot Adorjan Béla frakcidvezetd urnak.

ADORJAN BELA (frakciévezetd): Nem kisebb jelentségti kérdésben
szeretnek igazabol felvetéseket tenni és valaszokat kapni. Mégpedig a magyar
termdéfold  értékre bocsajtasanak kapesan. Nagyon sok mende-monda €s
szobeszed, illetve elhangozott politikar nyilatkozat latott napvilagot az elmult
1d6szakban, amely joggal ad, véleményem szerint minden joérzésti ember
szamara, aggodalomra okot. Nagyon furcsa tételek azok, amik elhangzottak, ¢s
amik egyebként bizonyithatéan megjelentek. Egyrészt a koltségvetés, masrészt




pedig a politikai 1iranyzatok tekintetében. Hogy mast ne mondjak, mar a 2015-6s
koltségvetésbe, illetve az azt kovetd évi, tehat a jovo évi koltségvetésbe mintegy
334 milliard forint eddig meg nem nevezett forrast, bevételi forrast nevezett meg
a kormany, amire olyan 1gazabdl valaszt soha nem kapott az ellenzék, hogy
mibdl varja ezt a fajta bevételt. Ugyanakkor a nyilatkozatok ¢s {6leg Lazar
miniszter Ur kijelentéser szintén megalapozzak azt a gyanut, amely szerint a
magyar termdfoldet kivanja értékre bocsdjtant a kormany. Hogy milyen
technikai eszkozokkel ez szamomra még egyeldre viszonylag fikcidkent latszo
jelenség. Ugyanakkor azok a kérdések, amiket én most 1tt fel fogok tenmi €s
remélhet6leg valaszt 1s fogok, rd kapni — tényleg nagyon remélem, hogy valaszt
1s fogok, ra kapni — tisztazhatjak ezeket a felmertld kérdéseket. Tobbek kozott
mast nem mondjak, a maga az értékesités — ¢&s ez egy arveréses rendszerben fog
mikodni az eddigi ismereteink szerint, — amely nem kevesebb, mint 1,3 milliard
forintot fog felemészteni, marmint ami az infrastruktarat illeti. Tehat azt a fajta
rendszert, amin keresztill meg lehet venni. Dehogy tovabb menjiik egy kicsit, az
sokkal inkabb aggasztobb, hogy az idevonatkozo torvények, tehat foldbirok
torvények olyan modon valtoztak, ami véleményem szerint Szabolcs-Szatmar-
Bereg megye életét €s a kozéletét valamint a gazdasagat oly mértekben
befolyasolhatja, ami nem kedvez6. Torténetesen a monokultdras rendszer
kialakuldasa. A torvény 300 hektarban hatarozta meg korabban, most 1200
hektarba hatarozza meg az egy személy altal birtokolhato foldtertlet nagysagat,
illetve, hogyha allattartassal foglalkozik ¢s megvan a megfelel6 allattartas, akkor
ez felmenet egészen 1800 hektarig. Ez szamomra mar jelentés aggodalomra ad
okot, hiszen Szabolcs-Szatmar-Bereg megye érdeke meggydézdédésem szerint a
kis kultarak kialakitdsa. Arrdl nem beszélve, hogy az 1d6 nagyon strget minket.
Nem tudjuk tehat, hogy kik fogjak bonyolitani ezeket az értékre bocsajtasokat,
milyen szerepe lesz, mondjuk a megyer onkormanyzatnak, lesz-e szerepe
ezeknek az arveréseknek vagy értékesitéscknek a lebonyolitdsaban. Mert hogyha
lesz szerepe, akkor jelentds kiadasaink keletkeznek é€s jelentds szellemi tokeét
kell oda mozgodsitani, hogy ezek lebonyolitasra kertljenck. Aztan az 1s kérdeést
vet fel, hogy vajon mit tudunk mi arrdl egyaltalan az értékesitési mechanizmus
kidolgozottsagarol, mely a mi 1smereteink szerint valahogy gy rendelkezik,
hogy 3 hektar alatt palyazatjak, mig 3 hektar folott mar versenyeztetik. Azt
teljesen elfogadhaténak tartanam egyébkeént, €s szerintem ez célszer(l 1s, hogyha
mar eladasrol beszélunk, hogy a piact érték plusz 10 szazalékan kivanja
érickesiteni a kormany a magyar terméfoldet. Ugyanakkor végiggondolta ezt
valaki, hogy milyen kovetkezményekkel jar egy ilyen hatranyos helyzetii
térségben, mint Szabolcs-Szatmar-Bereg megye az allami tulajdonban lévé
termofold értekesitése. Vajon az eddig meghirdetett programok kozol mi lesz,
mondjuk a meghirdetett fiatalgazda palyazatokkal pl. a letelepedés kapcsan.
Ugye az eddigi kommunikacio arrdl szolt, hogyha valaki hajlandé vidékre
koltozni  ¢és hajlandé mezdgazdasaggal foglalkozni, akkor kaphat olyan
kedvezményt az allamtol, hogy foldtertletet biztosit a szamara a



gazdalkodashoz, de mi lesz azokkal az onkorméanyzatokkal, akik szeretnének
foldhoz jutni, hogy egyéaltalan munkat tudjanak adni a teleptlésen €16 jelentds
létszamban meglévé munkanélkiilieknek. Mi lesz azokkal a vallalkozasokkal
illetve gazdakkal, akik kiszorultak azokbol a palyazati rendszerekbdl, amik hat
lehet, hogy a kormanyoldal ¢és az 6nok részérdél nem teljesen kifogasolhato.
Reésziinkrdl viszont erésen kifogasolhato az a palyazati rendszer, amibe mondjuk
a hosszu tavu bérleti szerzédések megkotettek. M1 lesz ezekkel a teruletekkel.
Tehat sok kérdés mertl fel, de egy a {6 kérdés. Mi lesz a magyar terméfolddel és
hogyha értékbe bocsajtodik, akkor mi lesz a Szabolcs-Szatmar-Bereg megyet
gazdakkal, a kis gazdalkodasokkal, mi lesz a nagy munkaigényt koveteld
monokultarat elutasito gazdalkodasokkal, mi lesz a magyar Szabolcs-Szatmar-
Bereg megyei feldolgozoiparral. Itt a kézmives feldolgozoiparrol beszélek.

SESZTAK OSZKAR (a kozgytilés elnoke): Koszonom szépen frakciovezetd ur
a felszolalasat. A bevételi szamokat gondolom az orszag koltségvetésébol
olvasta le. Akkor azt gondolom, hogy ¢z énmagaért beszél. Persze koszonettel
vettem a felszélalasat, nyilvan egy figyelemfelhivd szandékni hozzaszolasrol
vagy felszolalasrol van szo, nem pedig télem var konkrét valaszokat ezekre a
kérdésckre. A kérdéseit megfogalmazhatjuk egy kérdés formdjaban az illetékes
miniszternek ¢€s elkiildjik, ezt vallalom, ezt tudom vallalni. Ugyanakkor, viszont
ami a sajtobol 1s tudott, ezzel kapcsolatban azért néhany dolgot szeretnék
leszogezni. Ugye abban egyetértink, hogy kulfoldi maganszemélyek, illetve jogi
tarsasagok, jogi személyek ne szerezzenek Magyarorszagon foldet. Azt
gondolom, hogy a legjobb védekezés ez ellen az, hogy ha magyar
maganszemélyek szerzik meg a magyar termdfoldet €s olyan személyek, akik
¢lethivatasszerlien mezégazdasagbol szeretnének megélni. Az én ismereteim
szerint, illetve amint a sajtoban nyomon kévetem az eseményeket, ezek a
szandékok erre utalnak, tehat a kormanyzati szandékok ezt a celt tizték ki
maguk elé, hogy olyan életképes birtokokat alakitson ki, amely a
Magyarorszagban rejld, a magyar terméfoldben rejlé potencialt értelmes modon
ki tudja hasznalni mindannyiunk érdekében. Hiszen a mezdégazdasag nem
elhanyagolhaté mdédon még mindig hozzatesz, €s remélhetéleg a j6vében meég
inkabb igy lesz, Magyarorszag GDP-j¢hez a mindannyiunk altal eléallitott
nemzeti vagyonhoz. FEz igy Kkellene, hogy legyen a jovében 1s ¢&s
meggyozédésem szerint ezek a kormanyzati szandékok is erre utalnak. Az
osszes tobbi kérdésr6l — az nyilvanvaléan nem hozzam, nem a megyei
kozgyllés vezetéséhez iranyult, ezért —az illetékes tarcakat meg fogom errdl
kérdezni ¢és hogyha a valasz megérkezett akkor ilyen moddon is tajekoztatjuk
képviselé urat. De hat nyilvan ezeknek a kérdésfeltevéscknek a terepe a
Parlamentben van, nyilvin a JOBBIK-os képviseldk ott 1s feltették &s
meggytzédésem szerint kielégité valaszt kaptak. Dr. Helmeczy LaszIlo
képviseld ur kért szot a kovetkezdkben.




DR. HELMECZY LASZLO (kozgyilési tag): Szintén a fdiigyekhez
kapcsolddna a napirend eléttn hozzaszolas. Ezek 1s azért részben megyét érintd
kérdések, részben pedig az orszagos szabélyozds. En azt mondom, amit a
jogalkotasban miveltek az elmult évek kormanyai, az egészen katasztrofalis a
foldugyekben. Teljes a szétszabalyozas, tehat meg vannak hagyva azok a jogi
kiskapuk, amik lehetéve teszik, azt mondjuk, hogy egy Ukrajnabdl attelepiilt
hazaspar, akinek daruval nem lehetne a kezébe adni az asét, vagy a gereblyét, az
horror foldet vehet meg. Tehat itt, ami ezen a fronton folyt a kozelmultban az
egészen elképesztd. Kormanyparti képviseldnek hivnam fel a figyelmét, hogy
ami megy a mezdgazdasagba azt be Iehet fejezni, kérem szépen azt, hogy
tamogatjuk a kis ¢és kozépvallalkozasokat. Ellehetetlenitik. Tényleg nem talalta
meg ki senki ebben az orszagban, hogy hogy j6 magyar kisvallalat, mondjuk
allattenyésztéssel foglalkozik, névénytermesztéssel. Itt van a rendszervaltas ota,
munkat ad az embereknek, tobb szaznak. Nem lehetett volna azt mondani a
jogszabalyba, hogy abba a pillanatba, ha ebbe a magyar struktiiraba bekertl
egyetlen egy kolfoldi, allami tulajdonba vesszik a foldeket, mert nem Iehet
kulfold: allami tulajdonban. Nem ezt mondjuk. Magyar kis kozépvallalkozas
nem véasarolhat foldet. Ezt mondjuk 10 éve, ezt a politikal baromsagot, meg
rettegiink itt a kulfolditsl. Egyébkeént meg sikertlt a trafik mutyihoz hasonloan a
fold mutyival a FIDESZ kozelieknek szépen szétosztogatni ezeket a foldeket.
Amnyira szaladtunk szétosztani a foldeket kérem, hogy elfeledkeztink arrol pl.,
hogyha van ez a kozmunkaprogram, akkor talan admi kéne az
onkormanyzatoknak foldet, mert itt vannak olyan tehetséges, normalis
polgarmestereink cs6stol, akik megmuiveltetnének 10, 20, 50 hektart. Nem ez
tortent. A kozelmultban voltam egy orszagos értekezleten, jogaszkonferencian,
konkrétan Lazar mimszter Urtdl megkérdeztik, elmondta, a foéldhivatali
nyilvantartas jelenleg is olyan, hogy nem lehet megmondani, hogy ha x-nek, y-
nak, z-nek van-e¢ a f(oldtertlete a birtokmaximumon felil. Az orszagos
nyilvantartasi rendszertink ilyen. Nem akarom bantani a foldhivatalt, meg az
MVH-t sem, ugye meg lett ontve ezekkel a borzaszto {oldugyekkel a foldhivatal,
¢veken at lemaradasban volt, aztan azutdn hozzunk jogszabalyt arra
vonatkozolak, hogy, hat hogyha mondjuk egy kisvallalkozas bérel foldet, &
bérelte, kifizette a bérleti dijat. Természetesen az unids tdmogatas mivel
megnovelte, visszaigényelte, de ha valami oknal fogva véletlentll a foldhivatal
elmulasziotta bejegyezni, az MVH elsétdl a foldhivatalba, ha nincs bejegyezve
birsagol, szedi vissza a pénzt, teszi tonkre a vallalkozasokat. Tehat egészen, ami
a foldugyekkel kapcsolatban folyik, az kérem szépen az egyszertien botranyos.
Tehat itt 6rokésen megy ez a huzavona, mentsik meg a magyar foldet a
kalfolditol. Hagyjuk mar a francba, hat nézzen korul valaki a Dunantdlon, hogy
menny1l f6ld van kulfoldi tulajdonba. Ez a fold, ami néhany aranykoronas
nyirségi homokunk, olyan nagyon nem érdekelte a kulfoldit, mert most sem
¢rdekli kulonosebben, de ettdl fuggetlentl bizony réges-régen clkéstink ezzel.
Most erre j6n a kormanyzat, hogy a kévetkez6 1épés az lesz, hogy a bérld vegye




mar meg, legyen mar elévasarlasi joga, stb. Hanyat mondjunk ebbe a megyébe,
kinek koze nem volt a mezdgazdasaghoz, csak a FIDESZ-hez, mert FIDESZ-es
orszaggytilési képviseld és foldet kapott. A gazda, aki ott dolgozik Ujtehérton,
meg nem tudom, hogy hol, az meg nem kapott féldet. Maradjunk ennyibe,
tudjuk. Nagyon végig kellene gondolni, amit itt képviseld ur is mondott, nagyon
precizen kellene leszabalyozni, nem kéne feltétleniil azért belefogni mondjuk
380 ezer hektarnak az értékesitésébe, mert ez tényleg nemzeti vagyon. Nincs
ezzel semmi baj, hogy a FIDESZ kapja meg. Nyilvan a szeninek is maga felé
hajlik a keze. A probléma azzal van, hogy vajon 16 kezekbe keriil-e ez a magyar
vagyon, vajon tisztességesen lesz-¢ hasznositva. Nem teszink-e tonkre olyan
cégeket, kérem példaul, ha egy allattenyésztd cég nem termeli meg sajat maga a
takarmanyt, akkor bezarhat. Tehat azért mondom, hogy erre azt gondolom, hogy
oda kéne figyelni.

SESZTAK OSZKAR (a kozgytilés elnoke): Koszonjik szépen a felszolalasat.
Igyekeztem kozos pontot talalni mindkettdjok felszdlalasaban, és amivel én is
egyet tudok érteni, az az énkormanyzatok foldtulajdonlasanak a kérdése. Tehat
sainos voltak olyan onkormanyzatok, akik eladtak a rendelkezésiikre allo,
egyébként a rendszervaltaskor még rendelkezéstkre 4llo foldet, erd6t és azok
most nagyon rossz helyzetben vannak. A szerencsésebb helyzetben 1évék allami
foldet kaphatnak bérbe, ingyenes hasznalatba. Tehat meg van ennck azért a
modja, de az biztos, hogy a megoldandé feladat, hogy az onkormanyzatok
hogyan juthatnak allami féldhez, amiben azt gondolom, hogy kozdsen
egyetérthetink. Ez tGgyben 1s fogok levelet irni, hogy gondolkodik-¢ abban a
kormanyzat, hogy kézmunkaprogramokhoz milyen modon, szervezeti keretek
kozott tud foldet biztositani az ezzel nem rendelkezd dnkorméanyzatoknak. Az
okosabbak még vettek 1s foldet mar egyébkeént, vagy aki eldrelatobb volt, vagy
jobban gazdalkodott, de vannak olyanok, amik elkotyavetyélieck a
rendelkezésiikre allo foldtertletet, azoknak a gondjat pedig meg kellene oldani.
Koszondm szépen még egyszer a felszolalasukat. Tisztelt kozgyllés akkor
attériink a napirendi pontok megszavazasara.

Javaslatot teszek — a meghivoban kozoltek szerint — a mai kozgytléstnk
napirendi pontjainak meghatarozasara. Van-e egyéb javaslatuk, napirendet
érintd javaslatuk. Nincs. Akkor kérem, szavazzanak a napirendrol.

Koszonom szépen. Megallapitom, hogy a kozgyllés 23 igen szavazat, nem
szavazat €s tartozkodas nélkiil a napirendi javaslatot elfogadta.

l/a. Beszamold a lejart hataridejii hatdrozatok végrehajtasarol, valamint az
atruhazott hataskorben hozott déntésekrdl



Eléado: Sesztak Oszkar, a kozgytilés elnoke

Tajekoztato a ket kozgyllés kozott tortént fontosabb eseményekrdl,
targyalasokrol

Eléado: Sesztak Oszkar, a kozgytilés elnoke

Eléterjesztés a Szaboles-Szatmar-Bereg Megyei Onkormanyzat 2015. évi
koltségvetésérol és végrehajtasanak szabalyairol szolo 2/2015. (11.25.)

onkormanyzati rendelet modositasara

Eléadé:  Sesztak Oszkar, a kozgylés elnoke

Eléterjesztés birdsagt tilnokok megvalasztasara

Eléadé:  Sesztak Oszkar, a kozgylés elnoke

Eléterjesztés a  Szaboles-Szatmar-Bereg  Megyel  Terlletfeglesztési
Koncepcid kiegészitésére

Eloado: Sesztak Oszkar, a kozgytilés elnoke

Eléterjesztés a Szaboles-Szatmar-Bereg Megyei Onkormanyzati Hivatal
Szervezeti és Mukodési Szabalyzatanak modositasara

Eléadd: Sesztak Oszkar, a kozgytilés elnske

El6terjesztés a Tisza Eurdpai Tertleti Tarsulas alapitasara

(Utolagos megkiildéssel)

Eléado:  Sesztak Oszkar, a kozgytilés elnoke

Fldterjesztés a Szaboles-Szatmar-Bereg Megyei Onkormanyzat 2015, évi

Osszesitett kozbeszerzési terve modositasdra ¢s az azzal kapcsolatos
dontés meghozatalara (Utdlagos megkiildéssel)



10.

11.

12.

13.

Eléadd: Sesztak Oszkar, a kozgytilés elnske

Eléterjesztés (Gavavencselld Nagykozség Onkormanyzatanak
~Ravatalozo ¢és temetd fellyitds Gavavencsell6 nagykozség gavai és
vencselldi telepiilésrészein™ targya 1500076091 sz. szerzédésére

Eléado: Berki Judit Irén, az Eszak-Alfoldi Regionalis Fejlesztési
Ugynokség Nonprofit Kft. igyvezetdie

Eléterjesztés a 2011. évi Vasarhelyi-terv tovabblejlesziése program
(VIT-2011) kivitelezési szakaszanak lezardsardl, pénzigyi zar6
beszamolé elfogadasarol

Eléado: Berki Judit Irén, az Eszak-Alféldi Regionalis Fejlesztési
Ugynokség Nonprofit Kft. igyvezetdje

Tajékoztatd az Eszak-alfoldi Operativ Program végrehajtasanak aktualis
allasarol

Eléadé: Berki Judit Irén, az FEszak-Alféldi Regionalis Fejlesztési
Ugynokség Nonprofit Kft. tigyvezetdje

Beszamold a Szabolcs-Szatmér-Bereg Megyei Frtéktar Bizottsag 2015.
elsd [éléveben végzett tevékenységerdl

Eléadé: Karaova Magdolna, a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei
Ertéktar Bizottsag elndke

Tajekoztaté a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei, valamint a Tiszaloki
Orszagos Buntetés-végrehajtasi Intézet helyzetérol

Eléado: Drotar 7Zsolt bv. ezredes, a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei
Buntetés-végrehajtasi Intézet parancsnoka,
Meészaros Laszlé bv. dandartabornok, a Tiszaloki Orszagos
Biintetés-végrehajtasi Intézet parancsnoka

Bejelentések, kérdések, mterpellaciok
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1/A. napirendi pont

Beszamolo _a lejart hatarideji _hatarozatok végrehajtasardél, valamint az
atruhazott hataskorben hozott dontésekrol

Eléado: Sesztak Oszkar, a kozgytles elnoke

SESZTAK OSZKAR (a kozgyilés elndke): A napirendi pont eléadojaként
szobell kiegészitésem nincs. Kivan-e¢ valaki a napirendi ponthoz kapcsoloddan
kérdeést feltenni. Kérdés nincs. Hozzédszolasi szandékat jelezte Dr. Veres Janos
képviseld ur, megnyitom a vitat a napirendi pont felett.

DR. VERES JANOS (kozgylilési tag): Ebben a bizonyos napirendi pontban
szerepel két olyan korabbi kozgytllésink heves vitajdban megfogalmazott
felterjesztésiinkre torténd reagalas, amelyet azt gondolom, hogy érdemes a
kozvélemeény szempontjabol 1s visszaidézni. Ugye valamennyien emlékszink ra,
hogy junius végeén a kozgyllésen a meggyel kapcsolatban, a meggyértékesitési
nehézséggel  kapcsolatban  heves vita  bontakozott ki, Nos  ennek
eredményeképpen a kozgyllés clfogadott egy hatarozat-tervezetet €s ennek
alapjan elnok ur irt egy felterjesztést a foldmivelésiigyr miniszterhez. Fz a
felterjesztés julius 6-1 datummal sziletett meg és lényegében a felterjesziésben
leirja a kozgyllés allaspontjat. Szerintem ez alapvetden rendben van. Csak
emlékeztetnék mindenkit, hogy a meggy az egy olyan névény, amely a
vegetacid meghatarozott 1ddszakaban altalaban junius végén, julius elsé
1d6szakdban ¢rik. Az értékesitési problémak is ekkor jelentkeznek, igy is
targyalta a kozgytiléstink aktualisan ezt a kérdést. Sajnalatos modon erre a
kozgytlési felterjesztésre a Foldmuveléstigyl Minisztérium allamtitkara elnok
urnak augusztus 5-1 datummal valaszolt. Tehat pontosan kivarta a 30 napos
reagalasi hataridét. Még sajnalatosabb a reagalasnak a tartalma. A reagalas
tartalma, most nem olvasom fel a masfél oldalt, de lényegében leirja, hogy a
szakmai szervezetek milyen egyeztetéseket folytattak. Leirja, hogy hogyan
fogtak ossze a TESZ-ek és egy mondatot nem ir arrol, hogy és kozben a
minisztérium a piaci zavar elharitdsa érdekében milyen konkrét intézkedést
hozott volna azon kivill, hogy egyébként egy asztalhoz iltetett bizonyos
szereploket az agazatbol, akik a meggyagazat nem rovid tavl, hanem kozép- és
hosszii tavl céljaiban megegyeztek. Azt tudom tchat mondani, hogy a
felterjesztésiink meghozatalakor egyetértettink valamiben €s én semmiképpen
nem tartom elfogadhatonak azt, hogy erre a figyelemfelhivisra &s
segitségkérésre ennyi valasz érkezett és ez a valasz érkezett. En csak azért
mondom, mert ha valakinek elkertlte a figyelmét és nem olvasta el ezt a valaszt,
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akkor szeretném javasolni, hogy olvassa el mindenki ezt a valaszt. Szeretném
azt, hogy ha a kormanyparti képviseldtarsaim is egyetértenénck abban, hogy a
késébbiek soran, ilyen helyzet esetén, amikor beavatkozasi szandékot
nyilvanitunk és igénylink, akkor igényeljik azt, hogy erre ne 30 nap mulva, €s
ne igy reagaljon valaki. De ha tovdbbmegyek ebben a két ulés kozott
beszamoloban, akkor sajnos van még egy kovetkezd napirendi pont 1s.
Nevezetesen szintén julius 6-1 datummal elndk Ur felterjesztést dontéstink
alapjdn megirta a levelét az utak tgyében. Emre 1s emlékszik mindenki,
szerintem egy hossz1, tobb mint egyoras vitat folytattunk itt a kézgytilésben €s 5
oras volt a vita, (6t perc? elnézést akkor mondom) erre is sziletett egy valasz.
Egyetértésben mondtuk azt, hogy mely utaknal kértink stirg6s beavatkozast s a
vélasz, amelyet szerencsére csak nevében Sesztak Miklos valaszolt meg,
lathatdéan nem & irta ald ezt a valaszt, hanem valaki helyette, bar az ¢ bélyegzdiét
hasznalva ez eléggé furcsa valaszlevél egyébkeént, megmondom 6szintén, mert
allamigazgatasban nem lehetne a miniszter1 bélyegzénél masnak az alairasa,
mert ha helyette van, akkor a sajat bélyegz6jét kellene hasznalni annak, aki
jogosult helyette alairni, de most tekintstink el ettél. Az 1zgalmas része ennek a
valasznak kovetkezd: A Megyel Kozgyulés kivonatolt hatarozataban szerepld
4105-6s jelit Ofchérto-Nyirbator osszekotd ut a 4929 és 4927 jeli Kisléta-
Mariapocs-M3 autopalya, valamint 4113, 4126 és 4127 jelii Vasarosnamény-
Kisar-Csengersima Osszekotd utak egyes szakaszaimak fel(jitasat a TOP
palyazatok segitségével latjuk leghamarabb megvalosithatonak.” Amit tchat
mindannyian problémaként érzékeltink, visszaadta nekiink. Azaz semmilyen
modon nem kivan kozremikodni abban, hogy ezek az utak fel(yitasra kertiljenck
mihamarabb. Es azért mondom, hogy visszaadta nekink, hiszen a TOP az nem
mas, mint az a forrds, ami Szabolcs-Szatmar-Bereg megye szamara
rendelkezésre all a kovetkezd hétéves periddusban kilonboézé  célok
megvalositasara ¢s  amelybdl 6 szerinte azon Kkivil, hogy elsdsorban
gazdasagfejlesztési munkahelyteremté turisztikai projektek valosithatéak meg,
de ondlléan tamogathatd tevékenység a 4 és 5 szdmjegy( utak felljitasa,
fejlesztése 1s. M1 azeért kértink segitséget, mert nem latjuk elég gyorsan
megvaldsithatonak ebbdl a forrasbol ezen utak felijitasat. Szamomra tehat nem
fogadhato ¢l a jelenlegi helyzetben ez a reagdlas ¢és én kérem azt, hogy a
kozgyllés se fogadja ezt el. Teszem ezt azért, mert nem akarom a hossza vitat
meég egyszer megismételni. Olyan gazdasagfejlesziési korlatot jelent az
autopalyara vezetd utnak a rossz mindsége, amely nem tiri azt, hogy majd két
¢v mulva legyen meg a feliyitasa. Kérem tehat a kozgyulést, hogy a két tlés
kozott vegzett munkarol szolo beszamolo ezen pontja esetében éljink azzal a
lehetéséginkkel, hogy elndk Or ismételien levélben reagaljon erre, hogy
szamunkra ez nem fogadhato el. Latom elndk Uir razza a fejét, azt kell mondjam,
hogy érdemi.
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SESZTAK OSZKAR (a kozgyiilés elnoke): Tisztelt képvisels tr. Letelt az
SZMSZ-ben rogzitett ideje.

DR. VERES JANOS (kozgyilési tag): akkor ismét meg fogom nyomni a
gombot ¢s 1smét fogok szot kémi. Koszonom.

SESZTAK OSZKAR (a kozgytilés elnoke): Nyilvan erre lehetdsége van
képviseld trnak. Csak az ismétlésektdl szerettem volna megkimélni, hogy
ugyanazt a mondandot elmondja tizszer. Nem biztos, hogy ez hatékony médja a
megoldasnak. Az elsére, a meggyel kapcesolatos helyzetre valaszolé miniszterd,
illetve allamtitkari levélre engedje meg néhany észrevétel. Amikor a megyel
kozgyllés targyalta ezt a kérdést valoban nagyon sulyos piaci zavar allt fenn.
Viszont a szezonra, illetve a szezon kozben egy 110 forintos ar alakult ki. Tehat
nézzik meg azt a pozitiv Uzenetét ennek az egész meggyhelyzetnek, ami
1gencsak pozitiv izenet azt gondolom, hogy minden termeldnek, aki gyliimdlcs,
z0ldség termesztéssel foglalkozik. A termeldi oOsszefogds olyan helyzetet
eredményezett, ami alapjan a felvasarlok végil 1s kénytelenek voltak egy 110
forintos meggyfelvasarlasi arba kiegyezni. Tehat 1genis a felek letiltetése egy
asztalhoz ¢s az a kormanyzati tevékenység, amire allamtitkar Or utalt a levelében
elérte allami koltségvetési forrasok bevonasa nélkill azt az eredményt, ami végul
1s olyan felvasarlasi arat eredményezett, amely kilonosebb piaci zavarok nélkul
megoldotta ezt a meggykérdést. Ugye most almahelyzet nincs, legalabbis a
napirend el6tti felszolalasok nem erre utaltak, hogy most az almaval lenne
probléma. Meggy6z6désem szerint, hogy a termeldi osszefogast eldsegitjik, az
agrarkamara be tudja tolteni azt a szerepet, amire a torvények feljogositottak,
akkor egy olyanfajta, rend alakulhat ki, amely az elmult 20-25 évnek a
rendetlenségét, egy szabdlyozott és a termelék szamara i1s atlathato és
biztonsagot ny(jtoé piact mechanizmust alakithat ki. Az uttal kapcsolatban pedig
emlékeztetném képviseld urat arra, hogy jelenleg 1s 6 kozbeszerzési eljaras van
folyamatban a megyében hasonldan fontos Utszakaszok megoldasara, és nem a
TOP forras keretére, forraskeretét illetéen. Amire a levél utal, az leirja a
helyzetet, hogy a TOP keretében ezekre az utakra megoldast lehet talalni.
Nyilvanvaldan ¢én is, 0gy tudom képviseld Or is tesz arra vonatkozolag
probalkozasokat, hogy ne a TOP keretébdl, hanem korabbi allami programmal
ezt az utat oldjuk meg. Felelésen egy allami vezetd azt tudta most ebben a
helyzetben leimi, hogy a TOP forrasai jelentenck a leginkabb megoldast ezekre
a kérdésekre, illetve ennek a gondnak a megoldasara. Biztos vagyok benne
egyébkeént, hogy a TOP forrasaibol ezt a kérdést meg tudjuk oldani, kozgytlési
hatdrozat 1s sziletett errdl és valoban ezt az akkut kérdést kezelni tudjuk, de egy
Wabb felterjesztést én nem tartandk célszerlinek, mert furcsa helyzetbe
kertlhetnénk, vagy érdekes bizonyitvanyt allitanank ki magunkrdl. Biztos
vagyok benne, hogy On is, én is mindent megteszek annak érdekében, hogy ez
az utkérdés megoldddjon, de ennek immar szerintem nem a felterjesziés a
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megfeleld modja. Erre megkaptuk a valaszt és ennek figyelembevételével
egyébként a TOP tervezése ennck figyelembevételével folytatddik és biztos
vagyon benne, hogy nemcsak a TOP forrdasaibol, hanem mas allami
programokbal 1s, mas eurdpai unids programokbdl 1s tudunk egyébkeént hasonlo
beavatkozasokat megvalositani a jovében. Van-e¢ tovabbi felszolalasi szandékuk.
Veres keépviseld ur. Harom perce van €s ne vegye ezt ugy — hogy mondjam, meg
a tisztelt kozgytilés se — hogy én Onbe akarom folytatni a sz6t. Nekem az a
dolgom, hogy inditsuk Ujra képviselé Umak a harom percet, hogy lehetdség
szerint az SZMSZ-t prébaljam betartani. Igazan rugalmasan allok ehhez a
kérdéshez. Tess¢k parancsoljon.

DR. VERES JANOS (kozgyiilési tag): Nekem egyetlen egy probléman van
ezzel a dologgal. Nevezetesen az, hogy higgyek el, hogyha a kozgylés hagyja,
hogy komolytalannak vegyék, akkor komolytalannak fogjdk venni. Augusztus
26-4an sziletett meg a valasz az On altal junius elsd hetében megirt
felterjesztésre. Olyan valasz szlletett, amely még azt a mondatot is tartalmazza
€s most megint idézem, ha mar ezt igy fogadta el: . .de a 2015. évi , Kozuthaldzat
fenntartasa ¢€s mikodtetése” eléiranyzat Ut hidfelwyitas, -fejlesztés™
részfeladatanak 2.8 milliard forint 6sszegli projektlistajdban a felsorolt utak
fellyitasa nem szerepel.” A forrasok 2016. évi visszatervezése soran nyilhat az
egyik lehetdség arra, hogy ezek a felljitasok a projektlistaban szerepeljenck és
megvalosuljanak. Ha egyszer egy megyeil kozgyulés egyetért abban politikai
mezotdl fuggetlentil, hogy ezek a megye szamara a legfontosabb felijitando
ugyek, akkor ki az, aki atirja a projektlistat. Kitél varjak azt, hogy majd meg
fogja ezt mddositani. Miért hivatalosabb az, miért hitelesebb az, hogyha valaki
mas egy mas projektlistat fogad el erre a megyére fellyitandd pénzként. Azért
nem tudom ezt elfogadni eljarasként, ami itt zajlik, mert ugy tinik, hogy vannak
nalunk hivatottabbak. Itt volt valamennyi vezetdje annak a szaktertletnek, aki
ebben érintett. Velilk egyetértésben fogalmazédott meg ez a hatarozat. El van
fogadva a FIDESZ-esek szamara fontos ut ebben a kérdésben. Harom 1s bekeralt
a hatarozatba menetkézben. Emlékeztetek mindenkit arra, amit annak idején
megirtunk. Akkor miért lehet ezt feliilbiralni, miért gondolja valaki azt, hogy
jobban tudja, hogy mi ennck a megyének a problémdja. Ne haragudjanak,
hogyha hagyjak magukat ebben a kérdésben é€s nem reagaljuk ezt a toérténetet
vissza, akkor holnap 1s meg fogjdk majd mondani Budapestrél, hogy mit
hajtsanak végre a kormanyparti képviselék. En ebben nem tudok partner lenni.
Tehat fenntartom ezt a javaslatomat, 1genis ne hagyjuk ezt reagalas nélkul és
kérjuk azt, hogy az altalunk fontosnak tartott dolgok, ne hagyjuk, hogy majd
harom év mulva valosuljanak meg. Elnok 0r is tudja, ha a TOP keretére adjuk
ezt a dolgot, nem tud hamarabb megvalosulni sok minden okbol. Mas forrast
kell talalni, ebben egyetértettink. En chhez kérem a segitségiket. Higgyék el,
hogy nem jo Onoknek sem, hogyha hagyjak magukat droton rangatni ebben a
kérdésben, ne hagyjak. Legalabb széljanak, hogy ez igy nincs rendben.
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SESZTAK OSZKAR (a kozgyilés elnoke): Nem hiszem, hogy droton
hagynank rangatni magunkat. Akkor nem szavaztuk volna meg az eredeti
felterjesztési javaslatat sem. Tehat én azt gondolom, hogy Kkelléképpen
atgondolva és a megye ¢érdekében tesszik a 1épéseinket. Nem tudom, hogy a két
kozgyllés kozott beszamoloba bekertilt-e, de a kozuttal letiltem a két kozgyulés
kozott, atbeszeltik ezeket az lgyeket és meggydzédésem szerint jo Uton
haladunk, hogy ezt a problémat meg tudjuk oldani, de ennek a problémdanak a
kezelése higgye el nem wabb felterjesztési szandéknak a megfogalmazasa.
Nyilvanvaldéan a kozeljopvében szamos alkalommal minden egyes megyel
kozgyulésen fogunk ezzel az Gtkérdéssel foglalkozni.

DR. HELMECZY LASZLO (kozgyllési tag): Nem szandékoztam
hozzaszélni, mert nem akartam rasegiteni, hogy kézbe nyomok egy gombot,
beszeljek itt egy fél percet, hogy kapjon a képviselé ur még 1dét, de azért
nagyon sok igazsdg van abban, hogy kulonbozé felterjesztésekkel nem
foglalkoznak, agyonhallgatjak, késén wvalaszolnak. Kovetkezmények nélkul
megtehet ilyet egy allami szinten Kinevezett mtézményvezetd. Gondolok itt a
korhdz 1gazgatdjara, akitél idékozben hal® istennek megszabadult — Mangol
Csilla asszonytél — ez az intézmény. Megtehette a kozgyuléssel azt, hogy
kifejezetten meghivtuk, ¢&s kuldott egy tajekoztato levelet, mert arra nem
érdemesitette a kormanyparti vezetési kozgyulést, hogy 1dejojjon. Megtehette, és
1gazgatd maradt. Egy vice. Azt gondolom, ha én vagyok a minisztere, €s ezt
megteszi a kormanyparti kozgytléssel ez a vezetd azt, hogy nem nézzem
semmibe, még latvanyosan a kozvélemény elott ezt a nyilvdnossagnak a
tudomasara 1s juttatom. Azt gondolom, hogy megkérdeztem volna téle, hogy
mikor Ohajtja szedni a pipat, botot, kalapot és elhagyja, — de azt gondoltam,
hogy azonnal —a korhazat. Hat voltak azért ilyenek, ¢és ebben képviseld imak
abszolut igaza van. Kormanyparti vezetésli a kozgytlés, én azért had mondjak
valamit. En az elmult ciklusokbél, gondolok itt mondjuk 2010-t5l, egyetlenegy
olyan orszaggytilési képviseldi, kormanyparti hozzaszolasrdl nem tudok, amikor
keményen megyeil érdekek miatt szembement volna a sajat kormanyzati
politikdjaval barmelyik képviseld. Azért én anno az els6é Orban kormany
1dejeébdl tudnék mondani erre peldat, amikor megszerveztik ugye, hogy kapjuk
meg a harommegyés tamogatast. A koltségvetéssel szembeszavaziunk,
megszavaztuk magunknak. Lett egy kis zavar a FIDESZ-ben, kuléndsen az én
szamomra bizonyos kovetkezményei, de azért most elmondhatom, hogy ebben
az id6ben egy kb. igy mikodott a megye képviselete. Ordkosen mikor
meghallom egyes FIDESZ-es orszaggyilési képviseldket, hogy verik a melluket,
hogy az autopalya hova jutott, meg hova nem, olyankor mindig gondolok egyet
¢s a lelki szemeim eldtt megjelenik, hogy bizony a FIDESZ.-frakcid a debreceni
autopalyat tamogatta. Nem a nyiregyhazit, azért meséljink arrol, hogyha Kosa
ur a Kosa kanyaros valtozat marad ¢s nem sikeril kilobbizni végil a kovetkez6
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ciklusba, hogy 1ide j0j36n el Nyiregyhaza kornyékén, most nem lenne
Naményban sem, meg nem lenne Matészalkan sem. Errél ennyit a nagy megyei
képviseletrél. Tehat sokszor kivannivalot hagy maga utdan, de nem késziiltem
erre, azt sem tudtam, hogy Veres ur ebben a kérdésben hozza fog szolni, de igy
csak kapasbdl mondtam ennyit. Tetszenek latni, nincs jegyzet, de tudnék meg,
nem rabolom a kdzgytlés 1dejét, még tudnék mondani egyet, mast errdl.

SESZTAK OSZKAR (a kozgyiilés elnoke): Ebben biztos vagyok képviseld ur
¢s abban 1s, hogy minden mindennel 6sszefiigg. Tehat, kozben megprébaltam
megnézni az SZMSZ-nek azt a szakaszat, hogy mondjuk az feladata-e a megyei
kozgyllés elndkének, hogy a targyhoz szoljon hozza a képviseld. De hat ez
bonyolult kérdés, mert akkor biztos, hogy képviseld urnak lenne igaza, hogyha
ez a kozgyllési passzus, bocsanat, SZMSZ-1 passzushoz is probalnék
ragaszkodni. Veres képviseld ur akkor jol értettem, moéddosito inditvanyként
értelmezzem, mind a két levél esetében. Tehat aki azzal egyetért, hogy az utas
vélaszt ne fogadjuk ¢l, az most szavazzon, illetve szavazunk errol.

Megallapitom, hogy a koézgyllés 5 igen szavazattal, 4 nemmel és 14
tartdzkodassal a médositd inditvanyt nem fogadta el.

Megszavaztatjuk a napirendet. Van-¢ még. A vitat nem zartam le. Van a vitaban
valakinek még részvételi szandéka, vagy mas témaja. Nincs. A vitat lezarom &s
akkor most szavazunk az elSterjesztésrél. Kérem szavazzanak.

Megéllapitom, hogy a kozgyllés 21 igen szavazattal, 2 nemmel, tartézkodas
nélkiil az eldterjesztést megszavazta.

SZABOLCS-SZATMAR-BEREG MEGYE KOZGYULESENEK
49/2015. (IX.25)
onkormanyzati hatarozata

a lejart hataridejiu hatarozatok végrehajtasarol, valamint

az atruhazott hataskorben hozott dontésekrol

A Megyei Kozgyulés

1. a30/2015. (V. 11.)onkormanyzati hatdrozat 4. pontja,
a 34/2015. (V1.30.) onkormanyzati hatarozat 6. pontja,
a 37/2015. (V1.30.) dnkormanyzati hatarozat 2. pontja,
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a 39/2015. (VI1.30.) dnkormanyzati hatarozat 2. pontja,
a 40/2015. (VI1.30.) onkormanyzati hatarozat 2. pontja,
a 41/2015. (V1.30.) dnkormanyzati hatarozat 3., 4. pontja,

a 42/2015. (V1.30.) énkormanyzati hatarozat

végrehajtasardl szold beszamoldst elfogadja;

a 10/2015. (I1.24.) onkormanyzati hatarozatot az alabbiak szerint médositja:

az énkormanyzati hatarozat 1. pontja helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

. L.Sesztak Oszkar, a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kozgyiilés elndke
2015. évi szabadsagoldsi titemtervét az alabbiak szerint hagvja jova:

2015.

Szabadsagnapok

r —~
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a Teriilet és Vid¢kfejlesztési Bizottsag

163/2015. (V1.25.) (1. szam( melléklet)
164/2015. (V1.25.) (2. szamti melléklet)
165/2015. (V1.25.) (3. szamti melléklet)
166/2015. (V1.25.) (4. szam( melléklet)
167/2015. (V1.25.) (5. szamt melléklet)
168/2015. (V1.25.) (6. szam( melléklet)
169/2015. (V1.25.) (7. szam( melléklet)
170/2015. (V1.25.) (8. szamti melléklet)
171/2015. (V1.25.) (9. szamti melléklet)

172/2015. (V1.25.) (10.
173/2015. (V1.25.) (11.
174/2015. (V1.25.) (12.
175/2015. (V1.25.) (13.

szamu melléklet)
szamu melleklet)
szamu melleklet)
szamu melleklet)




176/2015. (V1.25.) (14.
177/2015. (V1.25.) (15.
178/2015. (V1.25.) (16.
179/2015. (V1.25.) (17.
180/2015. (V1.25.) (18.
181/2015. (V1.25.) (19.
182/2015. (V1.25.) (20.
183/2015. (V1.25.) (21.
184/2015. (V1.25.) (22.
185/2015. (V1.25.) (23.
186/2015. (V1.25.) (24.
187/2015. (V1.25.) (25.
188/2015. (V1.25.) (26.
189/2015. (V1.25.) (27.
190/2015. (V1.25.) (28.
191/2015. (V1.25.) (29.
192/2015. (V1.25.) (30.
193/2015. (V1.25.) (31.
194/2015. (V1.25.) (32.
195/2015. (V1.25.) (33.
196/2015. (V1.25.) (34.
197/2015. (V1.25.) (35.
198/2015. (V1.25.) (36.
199/2015. (V1.25.) (37.
200/2015. (V1.25.) (38.
201/2015. (V1.25.) (39.
202/2015. (V1.25.) (40.
203/2015. (V1.25.) (41.
204/2015. (V1.25.) (42.
205/2015. (V1.25.) (43.
206/2015. (VI1.25.) (44.
207/2015. (V1.25.) (45.
208/2015. (V1.25.) (46.
209/2015. (V1.25.) (47.
210/2015. (V1.25.) (48.
211/2015. (V1.25.) (49.
212/2015. (V1.25.) (50.
213/2015. (V1.25.) (51.
214/2015. (V1.25.) (52.
215/2015. (V1.25.) (53.
216/2015. (V1.25.) (54.
217/2015. (V1.25.) (55.
218/2015. (V1.25.) (56.
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szamu melleklet)
szamu melléklet)
szamu melleklet)
szamu melleklet)
szamu melléklet)
szamu melleklet)
szamu melleklet)
szamu melléklet)
szamu melleklet)
szamu melléklet)
szamU melléklet)
szamu melléklet)
szamu melléklet)
szamu melléklet)
szamu melleklet)
szamu melléklet)
szamu melleklet)
szamu melleklet)
szamu melléklet)
szamu melleklet)
szamu melléklet)
szamu melléklet)
szamu melleklet)
szamu melléklet)
szamu melléklet)
szamu melleklet)
szamu melléklet)
szamu melléklet)
szamu melléklet)
szamu melléklet)
szamu melleklet)
szamu melleklet)
szamu melléklet)
szamu melleklet)
szamu melléklet)
szamu melléklet)
szamu melleklet)
szamu melléklet)
szamu melléklet)
szamu melleklet)
szamu melléklet)
szamu melleklet)
szamu melléklet)



219/2015. (V1.25.) (57.
220/2015. (V1.25.) (58.
221/2015. (V1.25.) (59.
222/2015. (VI1.25.) (60.
223/2015. (V1.25.) (61.
224/2015. (V1.25.) (62.
225/2015. (V1.25.) (63.
226/2015. (V1.25.) (64.
227/2015. (V1.25.) (65.
228/2015. (V1.25.) (66.
229/2015. (V1.25.) (67.
230/2015. (V1.25.) (68.
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szamu melleklet)
szamu melléklet)
szamu melleklet)
szamu melleklet)
szamu melléklet)
szamu melleklet)
szamu melleklet)
szamu melléklet)
szamu melleklet)
szamu melléklet)
szamU melléklet)
szamu melléklet)

az Ugyrendi, Jogi és Pénziigyi Bizottsag

29/2015. (VL.30.) (69. szamu melléklet, a bizotisag hatarozatanak
melléklete az Onkormanyzati és Palyazatkezeld Osztalyon megtekinthet)
30/2015. (VI1.23)) (70. szamn melleklet)

hatarozataval hozott dontését tudomasul veszi;

4. a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Onkormanyzat és a Szatmar Megyei
Tanacs (Romaéania) kozott 1étrejott — testvérmegyel kapcesolat felvételérdl
sz0l6 — a hatarozat-tervezet 71. szamu mellékletét  képezd
szandéknyilatkozatot jévahagydlag tudomasul veszi.

A hatarozatot kapja:
Megyei Onkormanyzati Hivatal, Helyben

(A hatarozat mellékletei a jegyzdkényvhoz csatolva.)

1/B. napirendi pont

Tajékoztate _a két kozgvulés kozott tortént fontosabb eseménvekrol,
targvalasokrol

Eléadoé: Sesztak Oszkar, a kozgylés elnoke

SESZTAK OSZKAR (a kozgyiilés elnoke): Tajékoztatom a testiletet, hogy a
két kozgylilés kozott tortént fontosabb eseményekrol, targyalasokrol szolo
tajékoztatd kiegeészitését kollégaim a testiilet tagjai részére kiosztottak.
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Ezuton is szeretném megkoszonni Fényeslitke Kozség Onkormdnyzatanak,
valamint a Megyei Onkormanyzati Hivatal munkatdrsainak Szent Istvan iinnepe
alkalmabél megrendezett 1gényes Unnepség megszervezésében valo
kozremikodésiuket. Kivan-¢ valaki a napirendi ponthoz kapcsoldédoan kérdeést
feltenni. Amennyiben egyéb kérdés nincs, megnyitom a vitat a napirendi pont
felett. Megallapitom, hogy felszolalasi szandékot nem jeleztek, ezért a vitat
lezarom. Kérem szavazzanak.

Megallapitom, hogy a kozgyulés 17 1gen szavazattal, nem szavazat nélkil, 6
tartozkodassal a tajékoztatot elfogadta.

2. napirendi pont

Eléterjesztés a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megvei Onkormanyzat 2015. évi
koltségvetésérol és végrehajtasanak szabalvairdl szolo  2/2015. (I1.25.)
onkormanyzati rendelet modositasara

Eléadoé: Sesztak Oszkar, a kozgylés elndke

SESZTAK OSZKAR (a kozgyiilés elnoke): Szébeli kiegészitésem nincs. Az
eldterjesztést megtargyalta a kozgytilés Ugyrendi, Jogi és Pénziigyi Bizottsaga
€s tamogatja az eldterjesztés elfogadasat. Kivan-e valaki a napirendi ponthoz
kapcsoldddan kérdést feltenni. Amennyiben kérdéstk nincs, megnyitom a vitat a
napirendi pont felett. Megallapitom, hogy felszolalasi szandékot nem jeleztek,
ezért a vitat lezarom. A rendelet-tervezet megszavazasa mindsitett tébbséget
1gényel. Kérem szavazzanak.

Megéllapitom, hogy a kozgyilés 16 igen szavazattal, 2 nem szavazattal ¢és 5
tartozkodassal a rendelet-tervezetet megszavazta.

SZABOLCS-SZATMAR-BEREG MEGYE KOZGYULESENEK
6/2015. (IX.25.)
onkormanyzati rendelete

a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Onkormanyzat 2015. évi kiltségvetésérol
és vegrehajtasanak szabalyairol szolo 2/2015. (IL.25.) onkormanyzati
rendelet modositasarol
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A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyer Kozgylilés az Alaptorvény 32. cikk (2)
bekezdésében meghatarozott eredeti jogalkotol hataskorében, az Alaptorvény
32. cikk (1) bekezdés f) pontjaban meghatarozott hataskorében eljarva a
Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Onkormanyzat 2015. évi koltségvetésérdl és
végrehajtasanak modositasarol a kovetkezdket rendeli el:

1. §

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Onkormanyzat 2015. évi koltségvetésérol és
végrehajtasanak szabalyairdl szolo 2/2015. (I1. 25.) dnkormanyzati rendelet (a
tovabbiakban: Rendelet) 2. § (1) bekezdése helyébe az alabbi rendelkezés lép:

H(1) A Megyel Kozgytlés a megyel énkormanyzat €s az onkormanyzati hivatal

I,

2015. évi dsszevont pénzalapjanak eléiranyzatat

845.217 E Ft bevételi f6osszeggel
845.217 E Ft kiadasi [66sszeggel

Megyei énkormanyzat €s az énkormanyzati hivatal
muikédesi bevétele

Mukodési célu atvett pénzeszkoz

Ft,

Tamogatasértékll felhalmozasi és tékejellegli bevétel

Felhalmozasi célu atvett pénzeszkoz

El6z6 évi finanszirozasi-milkodési pénzmaradvany
213.022 E I,

El6z6 évi finanszirozasi-felhalmozasi pénzmaradvany
Ft,

Eléz6 évi allamhaztartason beluli megeldlegezés
pénzmaradvanya

Ft.

a rendelet 1. szamu mellékletében foglalt részletezéssel allapitja meg az
alabbi bevételi és kiadasi forrasosszetétel mellett:

497.902 E Ft,
31.015 E

1.852 E

13.000 E Ft,

76.954 E

11472 E
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A Megyer Kozgyillés a megyel énkormanyzat €s az énkormanyzati hivatal
osszevont kiadasi eldiranyzatat, altalanos tartalékat az aldbbiak szerint
allapitja meg:

- Megyel 6nkormanyzat €s az dénkormanyzati hivatal

mukodési kiadasa 568.199 E Ft,

- Miikodést célu tamogatasértekil kiadas 3.230
E Ft,

- Mikédést célu visszatéritendd koleson kiadasa 19.800
E Ft,

- Fejlesztési célu pénzeszkodz atadas 0
E Ft,

- Felhalmozasi célu tamogatasértékti kiadas 57.131
E Ft,

- Felhalmozasi céla visszatéritendd kolesondk nyujtasa
allamhaztartason kiviilre 4.000 E Ft,

- Felhalmozasi ¢s t6ke jellegli kiadas 30.675
E Ft,

- Allamhaztartason beliili megelSlegezés visszafizetése 11.472 E
Ft.

- Altalanos tartalék 150.710 E Ft.

A Megyer Kozgyllés a megyel énkormanyzat ¢s az dnkormanyzati hivatal
koltségvetésének hianyat €s pénzmaradvanyat 6sszevontan az alabbiak szerint
allapitja meg:

- Mikodést hiany -213.022 E Ft,

- Felhalmozasi hiany - 76.954
E Ft,

- Finanszirozas megeldlegezese - 11.472 E Ft.

Sajat forras

- Pénzmaradvany 301.448 E Ft.

A Megyei Kozgyllés megallapitja, hogy a megyeir énkormanyzat és az
onkormanyzati  hivatal koltségvetésének hianyat a  pénzmaradvany
finanszirozza.”

2. §

A Rendelet 3. § helyébe az alabbi rendelkezés 1ép:

3§
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(1) A Megyel Kozgyllés a megyel onkormdnyzat 2015. évi koltségvetési
merlegét a rendelet 2/a. - 2/b. szamu mellékleter szerint allapitja meg. A
megye1l énkormanyzat 2015. évi bevételeit 678.336 E Ft-ban, mig a kiadasait
678.336 E Ft-ban allapitja meg.

(2) A Megye1 Kozgylilés az altalanos mukodési tartalék osszeget 150.710 E Ft-
ban hatarozza meg.

(3) A Megyel Kozgyllés a megyel onkormanyzat 2015, évi koltségvetésébe
celtartalékot nem képez.

(4) A megyei donkormanyzat 2015. évi koltségvetését 70.669 eurd dsszeg erejéig
készfizetd kezesség terheli a ,, KOLCSEY” Nonprofit Kft. egy palyazatanak
finanszirozasaval kapcsolatosan.”

3. §

A Rendelet 4. § (1) bekezdése helyébe az aldbbi rendelkezés 1¢p:

1) A Megyeir Kozgyllés az onkormanyzati hivatal 2015, évi koltségvetési
merlegét a 3/a. - 3/b. szamu mellekletek szerint hagyja joéva az ott
meghatarozott bevételekkel és kiaddsokkal, mindosszesen 384.530 E Ft
bevétellel ¢s 384.530 E Ft kiadéssal.”

4. §
A Rendelet 7. § (2) bekezdése helyébe az alabbi rendelkezés 1€p:

(2) A megye1 onkormanyzat kozfoglalkoztatasi program keretében 2 {6t
foglalkoztat.”

5. §

A Rendelet 1., 2/a., 2/b., 3/a., 3/b., 4/a., 4/b., 4/d., 4/e., 5/a..5/b., 6. és a 7. szamu
mellékletei helyébe jelen rendelet 1., 2/a., 2/b., 3/a., 3/b., 4/a., 4/b., 4/c., 4/d.,
S/a., 5/b., 6. és a 7. szamu melléklete 1ep.

6. §

Jelen onkormanyzati rendelet 2015, szeptember 26. napjan 1¢p hatalyba.
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(A rendelet mellékleter a jegyzokonyvhéz csatolva.)

3. napirendi pont

Eloterjesztés birdsagi lilnokok megvalasztasara

Eléadoé: Sesztak Oszkar, a kozgylés elndke

SESZTAK OSZKAR (a kozgytlés elnoke): Tajékoztatom a Tisztelt
Kozgyuleést, hogy az eldterjesztésben érintett szemelyek hozzajarultak a
nyilvanos ulés tartasahoz. Kivan-e valaki a napirendi ponthoz kapcsoldédoan
kérdést feltenni. Amennyiben kérdéstk nincs, megnyitom a vitdt a napirendi
pont felett. Megallapitom, hogy tobb felszolalasi szandékot nem jeleztek, ezért a
vitat lezarom. A hatarozat-tervezet megszavazasa mindsitett tébbséget 1genyel,
kérem szavazzanak.

Megallapitom, hogy a kozgyulés 21 1gen szavazattal, nem szavazat nélkul, 2
tartdzkodassal az eléterjesziést megszavazia.

® SZABOLCS-SZATMAR-BEREG MEGYE KOZGYULESENEK
50/2015. (IX.25.)
onkormanyzati hatarozata

birosagi lilnokok megvalasztasarol

A Megyel Kozgylés

A birdk jogallasarol é€s javadalmazasarol szold 2011, évi CLXIIL. torvény 215. §
(1) bekezdése alapjan, figyelemmel az intézmények jelolésére, a Nyiregyhazi
Torvényszek pedagogus tilndkének
e Zagyva Laszloné Vass Marta (szil.: Nyiregyhaza, 1952.06.22.; an.:
Szentmartoni Szabd Anna) 4400 Nyiregyhaza, Szabolcs u. 23. szam alatti
lakost, valamint
e Bur I1dik6 (szol.: Nyiregyhaza, 1952.07.14.; an.: Szikora Piroska [lona)
4400 Nyiregyhaza, Vasvari Pal u. 76. szam alatti lakost
valasztja meg.
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A hatarozatot kapjak:

1. Dr. Nyaké Zsuzsanna, a Nyiregyhazi Torvényszek elnoke, Nyiregyhaza,
Bocskai ut 2.

2. Megvalasztott birdsagi tllnokok (az eskiitétel €s a megbizolevél atvétele
céljabol), Székhelyeiken

3. Szaboles-Szatmar-Bereg Megyei Onkormanyzati Hivatal, Helyben

4. napirendi pont

Eloterjesztés a  Szabolcs-Szatmar-Bereg  Megvei  Teriiletfejlesztési
Koncepcio kiegészitésére

Eléado: Sesztak Oszkar, a kozgytles elnoke

SESZTAK OSZKAR (a kozgytilés elndke): A napirendi pont eléaddjaként
szobeli kiegészitésem nincs. Az eldterjesztést megtargyalta a kozgytlés Terulet-
¢s Videkfejlesztési Bizottsaga, €s tamogatja az elfogadasat. Kivan-e valaki a
napirendi ponthoz kapcsoloddéan kérdést feltenni. Kérdést nem jeleztek,
megnyitom a vitat a napirendi pont felett. Megallapitom, hogy felszolalasi
szandékot sem jeleztek, bocsanat, Veres Janos képviseld ur.

DR. VERES JANOS (kozgytilési tag): Az eldterjesztésben, amikor folsorol
bizonyos teleptilési kort a négy nagy turisztikai desztinacid csoportban, akkor az
lenne a javaslatom, hogy olyan telepilésekkel, amelyek egyébként vagy az
osszes kommyez6 telepulés altal korbefogottan, de nem szerepelnek a javaslatba
vagy mas telepiilések szomszédjaként szerepelnek, kiegészithetd legyen a
mostani javaslat. Ez harom telepiilést érintene Osszességében a Nyirség
desztinacid részeként. Ez, 0gy mondom, hogy a korbefogott teleptlés az
Nyirpilis, a hatdron szereplé az Nyirkata ¢&s Szakoly telepulés. Ezekkel a
teleptilésekkel javasolnam kibdvitenn a Nyirség desztinacidt, a nyirségi
turisztikai gylrii eldterjesztés sorozatat. Koszonom, ha gondoljak, hosszan
tudom indokolni, ¢sak nem akarom az 1d6t huzm vele.

SESZTAK OSZKAR (a kozgyiilés elnoke): ... indokolja képviseld tr.

DR. VERES JANOS (kozgytilési tag): A megkapott elSterjesztésben a
kovetkezOk szerepelnek. A megyei kozgylés kilonbozd, kordbbi hatarozataira
hivatkozva azt mondja, hogy az iranyitd hatosag felé tovabbitott 4.0 verzid
egyarant tartalmazza a tarsadalmi és kornyezeti szempontbdl fenntarthato
turizmustejlesztés cimit TOP 1.2 intézkedés megyei forraskeretének alabbi
forras felhasznalast modok kozotti megosztasat. | Foldrajzi céltertlet: 70
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szazalékos, Minden megyében jogosult szamara palyazhato: 30 szazalékos™.
Amikor most dontést hozunk, akkor lényegében azon telepulések korét
hatarozzuk meg, hogy kik azok, akik a 70 szazalékos aranyu, foldrajzi
célteriiletbe besorolasra kertilnek. Amikor €n ezt a javaslatot megfogalmaztam,
akkor azért fogalmaztam meg a javaslatot, mert a négybdl harom céltertlet
meglehetésen homogénen van meghatarozva ebben a javaslatban, a negyedik
célteriilet az nem. Ez pedig az Uin. nyirség desztinacio. A negyedik célteriileten a
kovetkezéd helyzet szerepel. Nyirpilis teleptlés korul 1évd  teleptlések
mindegyike be van sorolva ebbe a korbe, Nyirpilis nincs. Van egy fehér folt a
térképen. Indoka ¢és oka nincs feltintetve az elbterjesztésben. Nyirpilis
ugvanolyan épitészeti emlékekkel rendelkezik, mint barmely kornyezé teleptilés,
minusz Nyirbator, hiszen ott egészen mas van ¢s mondjuk minusz Nyirbéltek,
mert ott is van egy olyan templom, ami nincs Nyirpilisen. Nyirkata abbdl a
szempontbol mas adottsaggal rendelkezik, hogy ez a bizonyos fenntarthatd
tarsadalmi és kérmyezeti szempontbol fenntarthatd turizmusfejlesztés céljabol
egyedi sajatossaggal rendelkezik Nyirkata, amivel nem rendelkezik semmilyen
mas kémyezé telepiilés, mégis kimarad ebbdl a sorbol a mostani felsorolas
szerint. Szakoly ugyanigy ki van hagyva ebbdl a korbdl, mikézben a szomszéd
telepulések az én értelmezésem szerint be vannak sorolva ebbe a korbe. Azt
gondolom, hogy ez a harom telepiilés egyrészt, mivel a kérnyezete szerepel,
masrészt mivel rendelkezik azokkal a paraméterekkel, amelyekkel benne lchet
ebben a korben, ezért indokolt ezt a listat ezekkel a telepulésekkel kiegésziteni.
Csak mellékesen jegyzem meg, hogy ugyanakkor van olyan telepiilés ebbe a
korbe besorolva, amelyik nem csatlakozik tertletileg az egységes rendszerbe,
Vallaj teleulés, ami egyébként énmagaban nem fehérfoltként, hanem szines
foltként szerepel fehér foltos telepiilésekhez kotddden. Tehat ilyen értelemben
most én azt latom, hogy sem szakmai, sem tertlleti indoka annak nincs, hogy az
altalam javasolt telepulések ne lehetnének részei ennek a bizonyos nyirségi
desztinacidnak zarojelben nyirség turisztikal gytriinek. Ezek az indokok.

SESZTAK OSZKAR (a kozgylilés elnoke): J6. Frtem. Koszonom szépen
képviseld ur. Nagyon koszoném azokat a megjegyzéseiket, hogy meglatasa
szerint, vagy meggy6z6dése szerint. Tehat ennek a teleptlés besorolasnak van
egy vilagos szakmai moédszertana. Nem késziltiink a kérdésre, azért nincs 1tt az
az ¢rintett szervezet, a megyel fejlesztési Ogynokség, aki modszertani
szempontbol ezeket a tertileti besorolasokat vizsgalta. Nem olyan lényeges
kérdésr6él van szé egyeébként. Tehat ha ennek a pénzigyi vagy egyéb
vonatkozasait vesszik, akkor majdnem, hogy azt mondanam, hogy az lenne a
konnyebb, hogyha besorolnank ezeket a telepiiléseket 1s ebbe a korbe. Csak nem
szeretném, hogyha felpuhulna, €s politikai alapon elkezdenénk a telepiiléseket
vagy mas, hat nem tudom én ilyen meglatasom szerint ezeket a teleptléseket
kilonbozd  desztinaciokba  besorolni.  Tehat, hogy mennyire szakmai
eléterjesztésrdl van szo, azt az 1s bizonyitja, hogy nincs benne két olyan
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teleptilés sem, akinek a polgarmestere a megye1 kdzgytilésben tl. Tehat nem ez
volt az eléterjeszté szandéka, hogy mazsolazzon a telepulések kozil, amely
vilagos szakmai modszertan alapjan lettek besorolva a telepiilések az egyes
desztinaciokba. Egyébként ugye képviselé ur 1s emlitette, hogy a forrasok 70
szazaléka jut azokra a teleptlésekre, amelyek be vannak sorolva desztinacioba,
30 szazalék pedig azokra, akik nincsenek. Lehet, hogy akik a 30 szazalékos
korben vannak, egyébként jobban jarnak, hogyha a forrasok nagysagat nézzuk.
Tehat a desztinacio kijelolésével kapesolatban van egy szakmai allaspont, On
pedig, hogyha j6l értem, akkor azt akarja, hogy ezt a szakmai allaspontot irjuk
felul. A szakmai allaspontot meg fogom kérdezni a kovetkezo kozgytlésre, vagy
akar Onnek egy levélben be fogjuk mutatni és meggydzOddésem szerint
meggy6zéen tudunk amellett érvelni, hogy miért ilyen teleptlési besorolas
alakult ki az eléterjesztés készitése soran.

DR. HELMECZY LASZLO (kozgytilési tag): Azt szoktak mondani, hogy
altalaban tizemeletes bérhaz koltségvetéssel semmi probléma nincs, de azzal,
hogy ki mukodtesse, majd a biciklitarolot azzal van. Hat ez Shatatlan, ha a
megye telepiiléser kozil valamiféle modon besorolunk telepiiléseket, akkor az
eléterjesztdé adja meg az indokat annak, hogy miért épp ¢ket. En mar alltam fel
ebbe a kozgyllésbe, hogy amikor ugye kézmunkas helyeket osztogattunk, hogy
valami csoda folytan a nem éppen kormanyparti vezetésti Szakoly aranytalanul
kevesebbet kapott vagy nem kapott, mint mas teleptlések. Most egész véletlentil
Szakoly itt 1s ki van hagyva. Lovasversenyeket rendeznek, minden évben
fesztival, tobb mint haromezer lelkes telepulés, kimarad. Hogy mondjam, rossz
az, aki rosszra gondol, de akkor, ha ez tényleg szakmai ez az cléterjesztd, akkor
magyardazza meg, hogy miért éppen ezek a telepulések, hangsilyozom, nem
szeretném megbantani egyik telepiilést sem. Tudnék ezek koziil a telepilések
kozul felsorolni néhanyat, aminek sem a létszamardny miatt, sem az eddigi
tevékenység miatt, sem a fekvése miatt olyan sok kéze nem nagyon van a
turisztikai fejlesztési koncepcidhoz, de inkabb szeretjik egyforman valamennyi
teleptilésiinket, inkabb errdl nem beszéliink.

DR. VERES JANOS (kozgyiilési tag): Elnok ur nem mondott szakmai érvet a
reagalasaban. Fn mondtam harom szakmai érvet. Ha ezt probélja politikai
szintre vinni, vigytk. Egyik teleptlésnek sincs olyan vezetése, aki szocialista
parti lenne. Tehat azt tudom mondani, hogy nem latom okat annak, hogy miért
nem lehetne az 4altalam mondott érveket besorolni. Raadasul én szeretném
elmondani azt is, hogy semmilyen modon nem lehet megindokolni azt, hogy
miért maradt ki egy Nyirpilis ebbdl a korbdl. Semmilyen modon nem lehet
megindokolni. Minden szomszéd telepiilés benne wvan. Nem rendelkezik
semmivel sem rosszabb ¢és semmivel sem jobb e tekintetben értékelhetd
feltételekkel. Ezért azt kell mondjam, hogy miutan elndk Ur az eléterjesztéie
ennek a napirendi pontnak és eldterjesztdként nem tudott szakmai indokot
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mondani az én érvelésem ellen, mert nem hangzott el szakmai indok az 6n
részerdl. BEzért ne utdlag valaszoljon nekem erre a kérdésre. Vagy elfogadjak az
indokaim alapjan a harom kibévitést, vagy ha nem akkor a kovetkezd testiileti
tlésen dontsink errdl a kérdésrél. Nem latom, egyszerien nem latom okat
annak, hogy miért nem Ichet egy egyébként altalam logikusan elmondott
érvrendszert figyelembe venni. Soroljam {6l azokat a telepiilésen meglévé
turisztika szempontjabdl szamottevd, figyelembeveendd  korilményeket,
amelyek mindharom teleptilésnél a szomszéd teleptlésekkel azonos szinten
tartjak 6ket. Nem azt mondom, hogy jobbak, nem azt mondom, hogy ebbdl a
szempontbol jobban be kell ket sorolni, de legalabb arra a szintre kellene hozni
&ket. En legalabbis igy latom. Egyébként csak szeretném megjegyezni, hogy
nem teljesen 0gy van, ahogyan elnék ur mondta a reagdlasaban. Mindenki
szamara lehetéség a 30 szdzalékos tamogatasi mértek elérése. A besorolt
telepulések szamara lehetéség a 70 szazalékos tamogatasi mérték elérése. Tehat
nem ugy van, hogy az alapforras oszlik meg 70-30 aranyban. Ez egy lényeges
kolonbség gy gondolom. De ¢én nem fogok még egyszer hozzaszolm a
torténetben lévén, hogy nyilvan az SZMSZ nem 1is teszi lehetdéveé, hogy
vitatkozzak elnok urral tovabb. En tettem olyan szakmai és még egyszer
mondom nem politikai alapon a javaslatomat, rdadasul én nem latom azt, hogy a
harom telepiilés kozill, melyik két telepiilésnek a vezetdje itt lenne a
kozgytlilésben.

SESZTAK OSZKAR (a kozgytilés elnoke): .nem arrdl van szo. Ugyancsak
nincsenek benne ebbe a besorolasba ¢€s itt vannak.

DR. VERES JANOS (kozgytilési tag): ..ez az O tigytik, abba én nem akarok
beleszolni. Hangsulyoztam, hogy nem akartam masik harom tajjal foglalkozni.
Ennél a tajnal miutan megnéztem, mertltek fel kérdések ¢s ezeket a kérdéseket
igy meg lehet vélaszolni.

SESZTAK OSZKAR (a kozgytlilés elnoke). Tisztelt képvisels, On is a
felszélalasaban meglatast mondott, véleményt, megokolast. Tehat, hogy
mondjam nem kelléen felsorolt olyanfajta mddszertani érveket, amelyek ezt a
besorolast indokoltak. Vendégéjszakak szama, turisztikai célpontok szama, stb.
Tehat megvan a modszertana, amire fogunk valaszolni. Nem e¢zen a
kozgyllésen, de egy kovetkezd kozgylilésen fogunk valaszolni. Nem tartom
magam annyira felkésziltnek, hogy egyes modszertani kérdésekrdl kezdjek el
Omnel vitatkozni. Tehat szakmai szervezetek Kkészitették ezeket az
eldterjesztéseket, amelyeknek én vagyok az eldterjesztdje, de nem hiszem, hogy
azt a hibat el kellene kovetnem, hogy mindenre tudjak valaszolni. Ezt
politikusok el szoktak koévetni, én most nem szeretnék ebbe a hibaba beleesni.
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PALOSI LASZLO (kozgytilési tag): Szomszédosok vagyunk Szakollyal, és
Szakollyal szomszédos, Nyirgelse és Nyirmihalydi is és egyik teleptlés sem
szerepel benne, koztitk Balkany sem szerepel ebbe a felsorolasba. Tehat az az
allitas, hogy Szakoly komyeki telepiilések benne vannak, ez nem teljesen fedi a
valosagot. En sem ismerem a szakmai szempontokat, de Balkany vérosa
tudomasul veszi, hogy nem szerepel ebbe a felsorolasba.

LIPOK SANDOR (frakciovezetd): Veres Janos képviseldtarsunk felvetésével
kapcsolatosan, hogy gyakorlatira atforditsuk a dolgot, én azt tudom mondani,
hogy tehetink olyat, hogy elfogadjuk ezt a napirendet, ha marad olyan jellegli
kérdés, ami nyitott, az Wratargyalhato, tehat nem koébe vésett ez az informacio,
ez barmikor visszahozhaté ennek a kérdése. Jomagam telepulése, Kemecse sem
szerepel ebben a kérdéskorben. Ismerem a helyi turisztikai lehet6ségeinket,
illetve a jovobeni gondolkodasunkat 1s ezzel a kérdéskorrel kapesolatosan. Tehat
latom, hogy ugyebar vannak vonal alattiak, €s vannak vonal felettiek ebben a
kérdéskorben. Gondolom voltak itt dnszervezddések 1s annak idején az elmult
években, valoszinl, hogy ezek is benne foglaltaknak ebben a kérdéskorben, é€s
ha nem tudjuk, hogy mit akarnak a telepiilések, nem i1smerjik az érintett
telepuléscknek az allaspontjat. Esetleg ezt is meg lehet veluk beszélni, illetve
lehet szakmai kérdésekben azzal a szakmai szervezettel az érintett
telepuléscknek — akit Veres Janos felvetett, az egyeztetéseket lefolytatni és
akkor térjink vissza erre a kérdéskorre — de én azt javaslom, hogy fogadjuk el,
mert ha palyazati lehetdség lesz esetleg, nem tudjuk ezt megmondani, akkor ne
legyen az, hogy a kozgyllés nem hozott ebben dontést és nincs ebben allaspont,
ami pedig koti a pdlydzati kiirdst ennek a megalkotasdhoz. Koészondm a
lehetdséget.

SESZTAK OSZKAR (a kozgyllés elnoke): Veres Janos képviseld ur
felszélalasat talan azzal tudom kezelni, hogy Palosi képviseld ur Veres Janos
Nyirpilisre gondolt, amikor arrol beszelt, hogy minden telepulés kortli veszi &s
0 nincs benne a felsorolasban. Van szamos mas telepiilés, amelyik nincs benne
képviseld ar, de tehat mondja el a felszolalasat, de ugy érzem tényleg,
minthogyha a biciklitarozérol vitatkoznank. Nagyon nyitott vagyok ebben az
ugyben, csak szeretném, hogyha egy szakmailag elékészitett eléterjesztés nem
puhulna fel, nem tudom én mindenféle szempontok alapjan, mert akkor a rossz
precedenst teremtiink a j6vObe, mikor fontosabb kérdésekrdl lehet esetleg sz6.

DR. VERES JANOS (kozgytlési tag): Elnok Gr az a probléma, hogy ha
szakmai az eldterjesztés, akkor meg kell mondani, hogy milyen szakmai érvek
alapjan nincsenek benne azok a telepiilések, amiket én felsoroltam. Miutan ez
nem hangzik el a kozgyullésben, azért azt nekem ne mondjak, az a kérésem,
hogy a szakma biztosan jol csinalta, mert nincs itt az indoklas. Nekiink meg az a
feleldsségiink, hogy minden tovabbi nélkill modositottunk a szakmai
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eléterjesztésen, ha ugy latjuk jonak. En elmondtam, hogy miért lattam ugy
jonak. Elmondtam azt is elndk ur, hossz( hozzaszolasomban, hogy az altalam
folsorolt harom telepiilés milyen adottsagokkal rendelkezik abban a tekintetben,
hogy erre a célra besorolhatdo lenne a tobbi mas hasonld helyzetben lévd
telepulése mellett, de megsporolom, mert latom, hogy teljesen mindegy, hogy
mit érvelnék elnok urnak. Elnok ur akkor i1s ragaszkodik ahhoz, hogy most
ebben a kérdésben ilyen médon kivannak déntést hozni. Az a kérésem, hogy ne
kivanjon most ilyen moédon, mert lathatoan nincs 61 eldkészitve a dolog. Ha
elterjesztokeént ezt nem érzi, hogy ez problémas, akkor azt csak sajnalni tudom.
Egyébkent azt tudom mondani, hogy ¢én a magam részérél javaslatomat
fonntartom, Onok ezt le fogjak szavazni, sajnalni fogom tudni. Nem latom be
azt, hogy miért kell ebben a kérdésben ilyen modon elzarkozzon. Mas kérdésben
sokkal hamarabb tudtunk egymassal szot érteni. Sajndlom, hogy nem tudtam
napokkal elétte szolni ebben a kérdésben. Ennek egyetlen egy oka van, hogy
tegnap értem el addig, hogy lattam a térképet és lattam a fehér foltot benne. Fn
tegnap felhivtam az onkormanyzat munkatarsat este haromnegyed nyolckor,
hogy kapjak valaszt arra a kérdésre, hogy mi1 tértént ezzel a dologgal és ma
reggel a bizottsagi wlésen alelnok urnak szoltam, hogy ezzel kapcsolatban
nekem kezdeményezésem van, mert amit én megtehettem azota, amidta ra
tudtam nézni a térképre, azt megprobaltam megtenni. Még egyszer mondom,
hogy sajnalom, hogy ez a kérdés, hogy fogalmazzak, masfajta szakmai
érvelésben nem hangzik el ellenérvként itt a kozgytlésben. Koszonom
figyelmiiket.

SESZTAK OSZKAR (a kozgytilés elnoke): Koszonom szépen, hogy korrekt
volt, hogy masfajta szakmai ellenérvelésben, bizottsagi ulés targyalta ezt a
kérdést. En nagyon sajndlom, hogy képviseld ur, egyébként szorgalmas
bizottsagi tlésre jarod, nem volt ott azon a bizottsagi tlésen, ahol korrekt szakmai
vélaszokat kaphatott volna a felvetésére. Ilyen kérdéseket nem a kozgytlésen
kellene megbeszélni, természetesen a kozgytlésen 1s, nem vonom el a jogat, de
On nem volt ott azon a bizottsagi iilésen, ahol valaszokat kaphatott volna a
kérdéseire. Ne engem hibaztasson mar azért, mert nem volt ott. Nem hiszem,
hogy a kozgyllésen kellene telepiléscket ex has mazsolazva kilonbozé
besorolasokat megtenni. Ez a kozgytlés nem ennek a helye képviseld ur, higgye
el. Hogyha szakmai egyuttmikodést akarunk €s szamos ennél sokkal fontosabb
kérdés all eldttink, akkor rossz uton haladunk, hogyha ilyen modon
mazsolazunk telepiilések kozott. Nines benne két fontos telepiilés, amely
ugyancsak azt mondhatta, hogy miért nincs benne, azért mert elfogadta a
szakmai érveket ezzel kapcsolatban.

DR. HELMECZY LASZLO (kozgyiilési tag): Megvarom, mig be tetszenek
fejezni. Mondhatom? Jo. Mar mas napirendek kapcsan is felmerult az, hogy
adott esetben mindig az eldterjesztét kérdezik, meg felel 1s tulajdonképpen az
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eléterjesztésért. Nem latom okat annak, hogy miért kell mindig a kozgytlés
elnokének lenni az eldterjesztének. Van egy ilyen szakmai eléterjesztés, alaira,
aki készitette, a hivatal 0Ugyis atnézi, és akkor eljon, hogyha vannak ilyen
szakmai gondok, akkor ugye nem mindenki bizottsagi tag, aki nem az, az
kérdezhet. Ez az egyik dolog. A masik dolog pedig az, hogy ¢én Palosi Grnak
mondom, én azért nem lennék olyan nagyon biiszke arra, Balkany telepuilés
polgarmestereként, hogy én kimaradtam ebbdl a korbél. En igenis hianyolom azt
a részt. A Balkanyt is, meg a Balkany kémyéket is.

SESZTAK OSZKAR (a kozgytilés elnoke): .. és a megye osszes telepiilését is
hianyolja képvisel6 ur nyilvan.

DR. HELMECZY LASZLO (kozgylilési tag): .. bar hangstulyozom, nemesak
¢szakra, hisz akkor még Balkanytdl ¢északra, hanem egy nyugatra is van
teleptilés, lasd Erpatak, ami benne van. Ez az egyik dolog. A masik, itt ilyen
tengelyeket alakit ki ez a szakmai eléterjesziés, mi a gond azzal, hogyha ebben
esetleg nagyobb kort, szélesebb korben jelél meg teleptiléseket. Tessenek
megneézni, hogy valamilyen modon a fehérgyarmati korzet egy kicsikét, az a
Szatmdar-Beregi korzet azért egy Kkicsit jobban lobbizott. Tessenek csak
megnézni a telepiilések felsorolasat. Tudom aprofalvas, nagyon sok Kkis
telepulés, de a nyirségi rész az egy Kkicsit jobban van hanyagolva, mint a
Szatmdar-Beregi. Nyilvan indokolt oda a turisztikai fejlesziés. GyonyorQ Szatmar
13, meg Bereg is, de én szerintem szakma ide vagy oda, az ottani lobbistak
jobban mikodtek.

SESZTAK OSZKAR (a kozgyilés elnoke): Képviseld ur azért hagytam
magam, hogy mondjam, kizékkenten1 az tilésmenetbdl, mert nincsen semmiféle
lobbi az tigyben. Tehat akkor a megye Osszes telepulését besorolhatnank harom
turisztikai desztinacioba, hogyvha ez a szakmai allaspontjuk. Tehat az, hogy
elkezdink teleptléseket a kozgytlésen ad hoc modon besorolgatni egy szakmai
regiszterbe, ez nem visz sehova. Mondom, ez az elSterjesztés még nem 1s szol
olyan fontos Ggyr6l, de hogyvha ebben precedenst teremtink, ¢és amikor fontos
tgyekrdl van szo, akkor sem lehet szakmai allaspontot képviselni, ahhoz nem
szeretném a nevemet adni, akkor a megye 6sszes telepiilése be lehetne sorolva
turisztikai desztinicioba. Es ennek mi lenne a teteje. Semmi. Milyen szakmai
hitelességet jelentene ez a kozgyllésnek, meg az eldterjesztékre. Emellett
probalok érvelni. Es probalni annak a moadjat, hogy hogyan tudunk erre normalis
szakmai allaspontot kialakitani és valaszt adni.

FILEP SANDOR (kozgytlési tag): Egy kicsikét kinos helyzetben érzem
magam a Tertlet- és Vidékiejlesztési Bizottsag elndkeként, mert ezen napirendi
pontndl mar tébbet alltunk meg erre a 35 percre, mint ameddig a bizottsagi ulés
tartott. Ugy vélem, hogyha erre ott sor keriil, ahogy elnok ur is utalt r4 és
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meélységeében tudjuk ezt a kérdéskort elemezni, hiszen ugy gondolom, hogy a
bizottsag feladata az, hogy eczeket a napirendi pontokat mélységében is
elemezze. Sajnalom, hogy Veres Janos most nem tudott ott lenni, pedig
egyebkeént rendre ott van, és azt hiszem, hogy konszenzusos megallapodasok és
vélemények szuletnek és ugy tudjuk eclfogadni a hatarozatokat, hogy abban
mindenkinek a véleményét figyelembe vesszikk. Tényleg mondom, sajnalom,
hogy most itt erre keriil sor €s a nagy nyilvanossag el6tt olyan dolgokrol
vitdzunk mar 35 perce, aminek szerintem nincs akkora sulya.

LIPOK SANDOR (frakcidvezeté): Veres Janos képviselétarsamhoz lenne egy
olyan jellegli javaslatom, hogy a folvetést, a problémat értjik ebben a
kérdéskorben, nem 1s akarjuk megkerlni. Azt az érintett szakértdkkel azt a
vitat, amit folvetett le kell folytatni. Ebben a kérdéskorben nekem az a
javaslatom, hogy azon modosité inditvany, amit folvetett, azt egészitstik mar ki
azzal, hogy tegyiik mar vissza ezt a kérdéskort bizottsagi hataskorbe, a szakértét
hivjuk be, beszéljuk meg ezt a kérdéskort és ha kell akkor legkozelebbi
kozgyllésre hozzuk be ennek a kérdését, de ez a modositdé inditvany. Hogyha
ebben a kérdéskorben ilyen jellegli kérdést lehet megfogalmazni, a napirendet
pedig az cléterjesztésnek megfeleléen fogadjuk el, ezt a napirendben kérdést
pedig barmikor vissza tudjuk hozni, tudjuk moédositani, amelyben ennek oka,
indoka ¢és egyéb kortilménye adott.

SESZTAK OSZKAR (a kozgytlés elnoke): Koszonom szépen frakcidvezetd
urnak a segitséget. Tehat eldterjesztéként az az allaspontom &s kérmeém képviseld
urat, hogy ebben akkor legytink konstruktivak, hogy fogadjuk el most igy ezt az
eléterjesztést azzal, hogy a bizottsag Ujra megvizsgalja a kérdést, s ha nem
tudjuk Ont meggyézni a szakmai érvekkel, akkor tjra behozzuk kozgytilésre ezt
az eloterjesztést. Ez igy kielégité ugye? Koszonom szépen. Van-¢ egyéb
javaslatuk. Nincs. Akkor ilyen modon szavazunk az eldterjesztésrdl, tehat most
megszavazzuk ezt a besorolast és bizottsagi ulésen Ujra targyaljuk szakerték
jelenlétében, ahol képviseld ur felteheti a kérdéseit. Aki ezzel egyetért, kérem
szavazzon igennel.

(Idokézben Szabo Istvan elhagyta az iilésteremet, igy a jelenlévo képviselok
szama 22 f6.)

Megallapitom, hogy a kozgyllés 20 igennel, nem szavazat nélkal, 2
tartdzkodassal az eléterjesziést megszavazia.
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SZABOLCS-SZATMAR-BEREG MEGYE KOZGYULESENEK
51/2015. (IX.25.)
onkormanyzati hatarozata

a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Teriiletfejlesztési Koncepcio
kiegészitéserol

A Megyei Kozgyulés

1. az eldterjesztésben foglaltakat megtargyalta és az abban foglaltakkal
egyetert,

2. a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Teruletfejlesziési Koncepeid 1. kotetét a
hatarozat mellékletét képezd fuiggelekkel kiegésziti.

A hatarozatot kapjak:

1. Varga Mihdly, teruletfejlesztés stratégial tervezéséert felelés miniszier,
1051 Budapest Jozsef Nador tér 2-4.

2. Megyei Onkormanyzati Hivatal, Helyben

(A hatarozat melleklete a jegyzékonyvhoz csatolva.)

5. napirendi pont

Eléterjesztés a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megvei Onkormanvzati Hivatal
Szervezeti és Miikodési Szabalyzatanak médositasara

Eléado: Sesztak Oszkar, a kozgyilés elndke

SESZTAK OSZKAR (a kozgyiilés elnoke): Szébeli kiegészitésem nincs. Az
cldterjesztést megtargyalta a kozgytlés Ugyrendi, Jogi és Pénziigyi Bizottsaga
¢s tamogatja az elfogadasat. Kivan-e valaki a napirendi ponthoz kapcsolédoan
kérdést feltenni. Kérdést nem jeleztek. Megnyitom a vitat a napirendi pont felett.
Megéllapitom, hogy felszélalasi szandékot nem jeleziek, ezért a vitat lezarom.
Kérem szavazzanak.

Megallapitom, hogy a kozgyllés 22 1gen szavazattal, nem szavazat &s
tartdzkodas nélkil az eldterjesziést megszavazta.
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SZABOLCS-SZATMAR-BEREG MEGYE KOZGYULESENEK
52/2015. (IX.25.)
onkormanyzati hatarozata

a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Onkormanyzati Hivatal
Szervezeti ¢s Mikodési Szabalyzatanak maddositasarol

A Megyel Kozgylilés

1. a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Onkormanyzati Hivatal Szervezeti ¢s
Miuikédés: Szabalyzatat (a tovabbiakban: Hivatali SZMSZ7) az alabbiak

szerint modositja:

A Hivatali SZMSZ 12. pontjaba Ujonnan keriill beemelésre az alabbi
SZOVegresz:

12. E tevékenysége keretében feladatai kulondsen:
- a megvei Integralt Teriileti Program végrehajtdasa
tertletén a dontés el6készités ¢és végrehajtas a mindenkor hatalyos jogszabalyok

alapjan s a hivatalra vonatkoz¢ szabalyozasok szerint.

A Hivatali SZMSZ. 15.9. pontjaként yonnan kertil beemelésre az alabbi
SzOVegresz:

15.9. Az dltala meghatarozott  korben  értékeli a  koztisztviseldk

munkateljesitmeényét (teljesitményeértékelés) és évente elvégzi mindsitésiiket.

A Hivatali SZMSZ. 15.10. pontjanak helyébe az alabbi szovegrész 1¢p:

15.10. javaslatot tesz a hivatal belsé szervezeti tagozodasanak, munkarendjének
meghatarozasara, illetve gondoskodik a koztisztviselok és munkavallalok hivatali
helyiségelben torténd elhelyezéséral,
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A Hivatali SZMSZ 15.17. pontjaként tjonnan kertil beemelésre az alabbi
SZOVegresz:

15.17. Ellendrzési tevékenységeének ellatdasa keretében a vezetoket és az
iranvitasuk ala tartozo koztisztviselSket és munkavallalokat egyarant érinté
egvedi és cél ellendrzéseket rendel el, melyet dénalloan, vagy az érinteit
foosztalyvezetd/osztalyvezetd bevondsaval végez.

A Hivatali SZMSZ 18.4. pontjaként Gjonnan kertl beemelésre az aldbbi
SZOVEEIESZ.
18.4. ellatigk a megyei Integralt Tertileti Program eldkészitésével és
végrehajtasaval kapcsolatos feladatokat,

A Hivatali SZMSZ. 20.2. pontjaként Uyonnan keriil beemelésre az alabbi
S7OVegresz:
20.2. megszervezi a megyei Integralt Teriileti Program elokészitésével és
végrehajtasaval kapcsolatos feladatokat,

A Hivatali SZMSZ, 21.21. pontjaként (jonnan kertll beemelésre az alabbi
SzOVegresz:
21.21. gondoskodik a megvei Integralt Teriileti Program elokészitésével és
vegrehajtasaval osszefiiged pénziigvi jellegii feladatok elintézésérol,

A Hivatali SZMS7. 21.25. és 21.26. pontjaiként — korabbi 24.5 és 24.6

pontok — athelyezéssel keriilnek beemelésre az alabbi szévegrészek:

21.25. lebonyolitia a kozgytilés, a bizottsagok, a tisztségviselok és a hivatal
mitkodéséhez sziikséges beszerzéseket,

21.26. biztositja a megyei onkormanyzat gépjarmitveinek tizemeltetését.

A Hivatali SZMSZ 2322, 2323, 1illetve 23.24. pontjaiként jonnan
kertilnek beemelésre az aldbbi szovegrészek:
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23.22. ellatja a megyei Integralt Teriileti Program eldkészitésével és
végrehajtasaval osszefiiggd szakmai feladatokat,

23.23.részt vesz a telepiilési onkormanyzatok kozfeladat fejlesztési és egyéb
projektjeinek elokészitésében és megvalositasaban,

23.24.részt vesz a telepiilési onkormanyzatokon kiviili kedvezményezettek
projektjeinek elokészitésében és megvalositasaban.

A Hivatali SZMSZ 25.1. és 25.2. pontjainak helyébe az alabbi szovegrészek
lépnek:

25.1. A teljes napi munkaidd napi nvolc ora (altaldnos teljes napi munkaido). A
heti munkaidé heti negyven ora, hétfotol csiitortokig 8.00-16.30 oraig, pénteken
8.00-14.00 oraig tart (altalanos munkarend).

25.2. Az ebédidé 30 perc, amely 117,45 6ratol 13,00 oraig vehetd 1génybe, melyet
a tavolléti naploban nem sziikséges rogziteni.

A Hivatali SZMSZ 27. pontjaba (jonnan kertlnek beemelésre az alabbi
szovegreszek:

A hivatalt a megyei jegyz0, akadalyoztatasa esetén a megyei aljegyz6 jogosult
képviselni.

A jegyzdi és aljegvzdi tisztség egvidejii betoltetlensége, illetve a jegyzo és
alfegyzd egyidejii tartos akadalyoztatasa esetén feladataikat — legfeljebb hat
honap idotartamra — a Teriiletfejlesztési és Koltségvetési  Foosztaly
foosztalyvezetdje latja el.

A Hivatali SZMSZ 32. pontjaba Wonnan keriill beemelésre az alabbi
SzOVegresz:
A hivatali értekezletekrol dsszefoglalo feljegyzés késziil. Az elhangzottak

tudomasulvételét a koztisztviselok és munkavallalok aldivasukkal igazoljak.

2. az 1. pontban foglaltaknak megfelelden az egységes szerkezetli Hivatali
SZMSZ-1 a hatarozat melléklete szerint kiadja;
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3. felhatalmazza a megyeil jegyzOt az egységes szerkezet(i Hivatali SZMSZ
alairasara.

A hatarozatot kapja:
Megyei Onkormanyzati Hivatal, Helyben

(A hatarozat melléklete a jegyzdkényvhoz csatolva.)

6. napirendi pont

Eloterjesztés a Tisza Eurapai Teriileti Tarsulas alapitasara
(Utolagos megkiildéssel)

Eléado: Sesztak Oszkar, a kozgyilés elndke

SESZTAK OSZKAR (a kozgytlés elnoke): Koszontom Maklari Balazs urat
Kisvarda varos alpolgarmesterét. Kérmném alpolgarmester urat, hogy j636n ki ide
a pulpitusra. A napirendi pont eldéaddjaként annyit mondanék el
hogymeggy6zédésem szerint nagy jelentdségl eldterjesztésrdl van szo. Ha
sikeriil megalapitanunk ezt a tertileti tarsulast, akkor Ukrajnaban ez lesz az elsé
EGTC, illetve ETT Eurdpai Teriileti Tarsulas, amely egy sajatos jogi keretben
lehetéséget ad Ukrajna eurdpai unios csatlakozasanak, illetve Karpatalja eurdpai
unios integracigjanak a szomszédsagi kapcsolatok apolasanak. Meg kell
jegyveznem, hogy az creddje ennek az eldterjesztésnek Ajakon tortént, ahol
Ukrajna, 1lletve Karpatalja megfeleld tisztségviseldivel egy i1gen komoly
szakmai beszélgetést tudtunk folytatni és nagyon felgyorsultak ezt kovetden az
események. Koszonom bizottsagi clnok Umak 1s az eldkészitését, illetve a
targyalasi munkajat. Az eldterjesztést megtargyalta a kozgyllés Nemzetkozi
Kapesolatok és Hatarmenti Egyiittmilkodés Bizottsaga, valamint az Ugyrendi,
Jogi ¢és Pénzigyi Bizottsaga, valamint a Tertlet- ¢és Vidékfejlesziési Bizottsaga
¢s mindharom bizottsag tamogatja az elfogadasat. Kivan-¢ valaki a napirendi
ponthoz kapcsoloddan kérdést feltenni. Amennyiben kérdés nincs, megnyitom a
vitat a napirendi pont felett.

ADORJAN BELA (frakciévezeté): Mint ahogy bizottsagi ilésen is mar
elmondtam ¢én nagyon udvozlom ezt a fajta kezdeményezést és nagyon nagy
lehetéségek rejlenek benne, mint ahogy egyébkeént az eldterjesztésben olvashato
15, hogy van mar ilyenre példa és jelentds eurdpal unios tdmogatasok lehivasara
képes egy ilyen egyuttmiikodési megallapodas €s ennek a folytatdsa. Hogy mast
ne mondjak, példalozik i1s az eléterjesztés arrol, hogy a most meglévé, mintegy
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78 ilyen tipusu egyuttmiikodd megallapodas mintegy 19 millid eurot hivott le.
Tehat rengeteg lehetéség rejlik egy ilyen programban és rengeteg utat nyithat
meg. De ha mar az eldterjesztés peldalozik azzal, hogy milyen pozitivumai
lehetnek, azért szeretném eldre leszdgezni, hogy nagyon-nagyon nagy
veszelyeket 1s rejt, ismerve az eddigi tapasztalatokat. A természeti értékeink
felkarolasa, azok fejlesztése €s egyéb mas teriileten végrehajtott infrastrukturalis
vagy akar masféle fejlesztésrdl beszeljink 1s, nagyon nagy veszélyeket rejt,
hogyha azt nem okaval ¢s annak rendjén és mddjan hasznaljak, hanem inkabb
kihasznaljak a természeti értékeket arra, hogy pénzt nyuljanak le ebbdl a
szektorbol. Erre nagyon-nagyon oda kell figyelni, mert semmilyen kortlmények
kozott nem engedheti meg maganak sem a megyel onkormanyzat, véleményem
szerint Kisvarda sem és a Karpataljai szereplé sem, hogy mondjuk ahhoz a
programhoz hasonldan, ami kozel 660 millié forintos beruhazas, tobbségében
eurdpai unios beruhdzas keretében megvalosulhatott volna Rakamaz teleptlésen.
Ugyanakkor nem valosult meg. Ugye bizonyara ismerik ezt a torténetet sokan
kozolunk, de azért az mégiscsak felhaborito, hogy a Tiszat kihasznalva és egy
tandsvény moge bujva hatalmas pénzeket lehet tigy oktalanul felhasznalni, hogy
annak semmilyen eredménye nincsen. Ezt nem engedheti meg maganak sem a
tovabbiakban létrehozasra kertld Tiszat érinté tarsulas, sem a megyel
onkormanyzat, sem senki. Ez egy olyan veszélyforras, amire olyan nagyon-
nagyon oda kell figyelni, hogy a kovetkezOkben ennek a tarsulasnak a
vezetdinek a megvdalasztasakor nagyon nagy hangsulyt kell fektetni az
ellendérizhetdségre, a kiszamithatosagra €s a megbizhatosagra. Hogyha ezeket az
alapvetd referencidkat betartjuk, akkor talan még eddig soha nem latott olyan
lehetéségek nyilnak meg, amik megoldhatjak a Tisza szennyezését, a turisztikai
fejlesztéseket €s sok minden egyéb mast. Az i1s idvozlendd egyébként, hogy a
teleptilések €s egyéb mas szervezetek csatlakozhatnak a késébbiekben ehhez a
tarsulashoz. Tehat nyitva hagyja, nem rogziti az alapitd tagokra a tovabbi
miikédést. En azt gondolom, hogyha az elhangzottakat figyelembe vessziik, a
lehetéségeket €s a veszélyeket, akkor egy olyan Ot nyilik meg, amit nekink
hasznalnunk €s nem kihasznalnunk kell. Készéném szépen.

SESZTAK OSZKAR (a kozgy(ilés elnoke): Koszonom szépen képviseld trnak
a hozzaszolasat.

KISS ANDRAS (kozgytlési tag): En is nagyon fontosnak tartom ezt az
eléterjesztést. Bethlen Gébor erdélyi nagy fejedelmet idézném, O egy
alkalommal azt mondta, hogy .ugy cselekedjink, hogy megmaradjunk™ Azt
gondolom ez a mai dontés, amennyiben a kdzgylilés ezt meghozza, az ezzel a
megmaradas iranyaba tesziink egy lépést, hiszen megmaradas fejlédés nélkul
nincs. Es ha ez a térség Karpatalja, Szaboles-Szatmar-Bereg megye az itt 16v
teleptilések, hiszen ebben a megyében kezdddik ¢s ebben a megyében is
vegzddik az ukran hatarszakasz. Ki tudjuk hasznalni ezt a lehetéséget a megyei




38

onkormanyzat vezetésével, akkor azt gondolom, hogy nagyon sokat mehetiink
elére a kovetkezd hét évben. Azt gondolom, azt 1s fontos elmondani, hogy
eurdpai szinten 1s egy mérfoldkéd ez a dolog, hiszen olyan EGTC még nem j6tt
létre olyan eurdpai teriileti tarsulas, amelynek egy unids tagallam énkorméanyzati
szereplél Magyarorszag, Szabolcs-Szatmar-Bereg megye ¢s Kisvarda szereplok
révén tag, illetve Karpatalja Megye Tanacsa részeérdl egy nem unios tagallam
részeérdl 1s tagkeént itt van. Azt gondolom, hogy ez eurdpai szinten is egy
egyedulalld kezdeményezes. Ezért koszonom azt, hogy ez az eldterjesztés itt van
€s én azt gondolom, ahogy a bizottsagi ilésen 1s egyhangtilag ezt tamogattuk, ez
egy nagyon fontos kezdeményezés. Most mar azokat a projekicket kell folytatni
¢s csinalni, amelyeket a megye mar eddig 1s a magyar-ukran négy hatarmenti
program keretében tett €s azt gondolom ez egy Gjabb lehetdség erre.

SESZTAK OSZKAR (a kozgyiilés elnoke): Koszonom szépen képviseld ur,

DR. FULOP ERIK (kozgytlési tag): Igazabol herzitdltam 1is, hogy
hozzaszoljak-e ehhez az eldterjesztéshez, mert szervesen nem 1s biztos, hogy
kapcsolodik a témdahoz. Viszont azt hiszem, hogy itt a legaktualisabb
megjegyezni. Eldszor 1s  szeretném leszdgezni, hogy én i1s  udvozlom
természetesen az eldterjesztést €s maximalisan tamogatom és az eldterjesztes
harmadik oldalan vgye egyfajta rész célként, funkcioként azt jeloljik meg,
illetve azt jeloli meg a tarsulas, hogy a Tisza €s mellékfolyoinak védelme és
fejlesztése érdekében miukodjunk kozre. Itt, ahogy kérbenézek, az tlésteremben
latom, hogy azért vannak olyan polgarmesterek, akiket a Tisza érint, az adott
teleptilésiik életét meg is hatarozzak. Most azért egy sajnalatos eseményre
szeretném ¢én felhivni a figyelmet. Bizonyara elndk turnak is van réla tudomasa
¢s néhanyaknak a jelenlévék kozil, hogy azért az utobbi iddében egyfajta
halpusztulast tapasztalhattunk mind a Tiszan, mind pedig a Keleti, Nyugati
féesatornaval kapesolatban. En nem tudom, hogy ennek mi volt az oka. A
meédiaban hivatalos tajékoztatast nem kaptam errdl, vagy nem talalkoztam errdl.
Tiszavasvari ugyancsak a neveében viseli a Tisza nevet. Egy néhany kilométerre
van télunk, de természetjarod, természetszereté emberként én azt gondolom, hogy
nagyon sokan vagyunk itt, akiket ez a kérdéskor foglalkoztat. En egy olyan
javaslatot 1s szeretnék most megfogalmazni, illetve egy kérdést szeretnék elnok
ur felée kozvetiteni, ami mint megyel onkormanyzat az illetékes vizigyi,
kornyezetvédelmi igazgatosagoktol azért, €s szakszervektdl kérjik mar egyfajta
tajékoztatast, egyfajta allasfoglalast, mert mindenfélét hallottunk, hogy
oxigénhiany miatt, illetve kulonféle szennyezédésck miatt kovetkezhetett be ez a
sajnalatos esemény. Prébaljuk mar meg egy kicsit hathatosan felszolitani ezeket
a szerveket, czeket a hatosagokat, hogyha barmi ilyen jellegli dolgot
tapasztalnak, akar a viziigyekkel foglalkozd kollegaktol, akar a horgaszoktol,
vagy halaszoktol, azért egyfajta hatékony mformacidaramlas kovetkezzen mar
be €s nehogy még egyszer ugy jarjunk, mint a tiszai cianszennyezesnel.
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SESZTAK OSZKAR (a kozgyllés elnoke): Koszénom szépen képviseld ur.
Novemberben kozgytllést napirendi pont lesz a vizligyr 1gazgatosag
beszamolgja. Ott 1s felteheti ezeket a kérdéseket, de hogyha 1gényli, akkor
levélben meg tudom t6luk kérdezni, ezt majd kozgyllés utan megbeszéljik,
hogy milyen modon 1gényli erre a valaszt. A Szamos holtagaiban killondsen
tragikus volt a helyzet a nyaron, ugye nagyon kevés volt a csapadékmennyiség
¢s hat vannak olyan énkormanyzatok, akik sajat koltségvetésikon szivattylztak
a holt Szamosba, hogy ne pusztuljon ki az €lévilag. Frre a vizhianyos helyzetre
valéban megoldast kell talalnunk, tettiink is erre vonatkozodlag 1épéseket.

CSONKA BERTALAN (kozgytlési tag): Jomagam 1s wGdvozlom a
kezdeményezést. Nagyszer( lehetéségnek tartom. En kisvardaiként kifejezetten
orulok, hogy kisvardai székhellyel fog 1étrejonni majd ez a tarsulds. Viszont, ha
mi a celok megvaldsulasat nézzilkk, vesszik figyelembe €s mar tébbszor
clhangzott t6bb képviseldtarsam szajabol 1s az eurdpaisag, az egyuttmikodes a
hatar masik oldalarol beszélink €s egy nem unids tagorszagrol, a partnerség
keretében ugye Ukrajnardl. En egy veszélyre, illetve egy fontos problémara
szeretném felhivni a figyelmet a hatarok atjarhatésagara. Kifejezetten kérem a
tisztelt kozgytlést, hogy ne mossuk 6ssze déli hatarainkon, nyugati hatarainkon
folyd eseményekkel ezt a problémat, amir6l én szeretnék beszélni. Szerintem
Onok kozott is vannak, akik rendszeresen jarnak at Ukrajnaba vagy voltak mar
Ukrajnaban €s az tudvalévd, hogy tobb oras varakozas révén lehet csak atjutni a
hatdron, ha ezt a partnerséget, ha ezt az egyuttmikodést, ha ezt a munkat
komolyan gondoljuk, mar pedig én ugy gondolom, hogy komolyan gondoljuk,
akkor erre mindenféleképpen hangsulyt kellene fektetniink. Ha itt napi szinten
torténnek majd egyeztetések, killonbozé delegaciok lesznek, kiilénbozé szakmai
szervezetek, akik egymassal targyalmi fognak, nem hiszem, nem gondolom,
hogy megengedhetik majd, hogy 3-4 6ras varakozas utan tudjanak majd hatart
1épni. Tudom, hogy ennck szakmai indokai is vannak. En tigy gondolom, hogy
az a munka, ami a hataron folyik, az szakszer(, fontos, de az idébeliségével én
magam semmiféleképpen nem vagyok megelégedve. Ha 101 tudom, akkor ezzel
nagyon sokan vagyunk igy. Szeretném, ha valamiféle fajta kezdeményezést
megtudnank ezzel kapcsolatban fogalmazni a megfelel$ szervekhez, ha a tisztelt
kozgytlés 1s ugy gondolja, hogy ¢z valoban probléma.

SESZTAK OSZKAR (a kozgyiilés elnoke): Koszonom szépen képviseld Ur a
felszélalasat. Valdban fontos Ugyre hivia fel a figyelmunket, hogy milyen
egyebként a helyl schengeni hatarérizeti rezsim, hogyha szabalyszerlien
miikodik, mondjuk az ukran-magyar hataron. Ott komolyan veszik a schengeni
hatart, 4 o6rds varakozas. Vannak olyan hatarszakaszaik, ahol atgyalogolnak a
hataron, tehat adtmennek a hataron. Ez valoban tarthatatlan ¢és éppen azt az
eurdpal unios vivmanyt kell megdérizniink, ami a hatarok atjarhatosagat jelenti.
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Tehat, hogy ha ez a — nem akartam messzire menni — migracidos kérdés
fokozodik, vagy folytatédik, akkor az egyik legfontosabb europai unids
vivmany, hogy szabadon at lehet menni a hataron, az semmissé valhat,
elporladhat ennek a nyomdsnak a kovetkezményeképpen a hatarok
atjarhatosaga.

CSONKA BERTALAN (kozgytilési tag): En kifejezetten kértem, hogy nem
mossuk ossze a két helyzetet. En a schengeni hatarérizet szakmaisagaval sem
vitatkozom. Fn az id6beliséggel, vagy az idébeliségre hivtam fel a problémat.
Véleményem szerint ncéha indokolatlanul 1s hosszan tartanak ezek a
hatarellenérzések, vamvizsgalatok, nem tudom mi a szakmai megfogalmazas.
En ennek a leroviditésére vagy lehetéségre hivnam fel a figyelmet.

DR. HELMECZY LASZLO (kozgytilési tag): Egy kicsit atestiink itt a 16 masik
oldalara ezzel a napirenddel, mert tulajdonképpen el kell fogadnunk egy Kft-hez
vald csatlakozast. Valakik nagyon okosan Ggy dontottek, hogy ezt a szervezetet
létre kell hozni. Mar bizottsagi iilésen 1s elmondtam, hogy annak 1dején a 2001-
es tiszai arvizet kévetden létrehoztuk a Tisza menti megyék, a tiszail régiot, ami
mikaodott 1s 2002, 2003-1g. Aztan, hogy mi lett vele utana, nem igen, de részben
ez az arvizi ezzel kapcsolatos dsszefogas miatt j6tt 1étre, részben pedig ugye volt
a clanszennyezeés. Na most amire mar én a tizéves éviorduldjan az arviznek is
felhivtam a figyelmet &s aminek itt ennél a napirendnél nagyon nagy jelentdsége
lehet az a kovetkezd. Amikor a 2001-es arviz volt, azért kaptunk csak egy
Balatonny1 vizet, mert ukran oldalon volt kb. 30 gatszakadas. Olyankor a
gatszakadasnal nagyon szépen viztarozoként mikodik a tertlet, ahol émlik a viz.
Tehat magyarul kevesebb, alacsonyabb vizallast kaptunk. Igy se birta el a
gatrendszeriink. Az arvizi 0jjaépitést az elsé Orban kormany, azt gondolom,
hogy példaértékiien elvégezte, gyonyorlen Gjjaépilt a Bereg, sét egyes szatmari
telepuilések 1s, az arviz sujtotta tertiletek, de mig az ukranok tanulva a 30
gatszakadasbdl nagyon komolyan megerdsitették a zartrendszeruket. Nalunk az
arviz utan mindig mentek az igérgetések, mindegy hogy jobb vagy baloldali
kormany volt, gazdasagi helyzet 1s nehéz volt, de ezek a fejlesztések elmaradtak.
En azt allitom, hogy azt a mennyiségli vizet, ha megkapnank, amit megkaptuk
2001-ben, ez a gatrendszer most se birna el. Egy ilyen Kft-nek a létrehozasa
alkalmat ad arra, hogy akar unidés pénzbdl 1s megerdsitsik a gatrendszerimket.
Volt err6l egy 1épés nem mondom, mert ugye arvizi tarolok épultek meg, de
viziigy1 szakembereknek altalanos véleménye az, hogy nem kielégitd jelenleg
sem a liszai gatrendszer. Na most az, hogy kik az alapitok, Leleszi Tibor
polgarmester, Kisvarda polgarmestere. En nagyon orilok, hogy a miniszter
urnak a szilévarosa vagy a képviseld korzetének a kozponti telepiilése Kisvarda
az egyik alapito, de ¢én szivesen lattam wvolna alapitdk kozott mondjuk
Vasarosnaményt példaul. Ugye Vasarosnamény volt az arvizi védekezés
kozpontja, Tisza-parti telepulés. Kisvardanak is meg van az indoka nyilvan,
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mert az Ukrajnahoz valé kozelsége, kozel van a két teriileti egység egymashoz,
de ha tiszai régiordl beszélink ebben a megyében arvizi védekezés
szempontjabdl mindig ott voltak azok a védekezési pontok, ahonnan iranyitottuk
az arvizi védekezest. Jol mikodott a helyr és teriileti védelmi bizottsag €s hat
ugye szerintem egy ilyen Tisza-parti varos indokolt lenne. Polgarmester Or el is
mondta valaszaban, hogy szivesen csatlakozik ehhez a kezdeményezéshez. Meég
egy dolgot szeretnék elmondani, én azt gondolom, hogy a kormany helyesen
probalja alkalmazni a keleti nyitas politikajat. Tobbszor 1s eszembe volt, hogy
elmondom. Annak idején meég a Zilah ur idejében hoztunk létre, hoztunk at
szakembert, tanszékvezetdt Ukrajnabol, megoldottuk lakaskérdés, stb., hogy
legyen egy ruszisztikai tanszék ezen a foiskolan. Példaértékd volt, hiszen ha
kapcsolatot akarok keletre épiteni, erre ez a ruszisztikai tanszek alkalmas volt,
tehat ukran, ruszin, orosz nyelv stb. Sajnos tavaly ovatosan elértik, hogy ez a
tansz¢ék megszint. Tanszékvezetd az isten tudja hol tanit valahol az orszagban.
Tehat mikézben kormanyzati politika €s a keleti nyitdas annyit nem tudtunk
megoldani, hogy gazdasagilag valahogy megtartsunk egy olyan tanszéket, ami
azeért bizonyos mértékig kozelebb hozza ezt a keleti egytuttmiikodést. Tehat nem
tudom, ez a kezdeményezés €n szerintem nagyon 16. Mas kérdes, hogy én nem
tudom, hogy ki volt az otletgazda, jol tette, de be lehetett volna hozni 0gy a
kozgyllésbe, hogy mi a véleménye a kozgytllésnek, akarjuk-e. Majd ez a Kft.,
ha 1étrehoztuk, majd beszerzi a szakmai véleményeket, stb. Tehat én azt tudom
mondani, hogy nyilvin meg van a feleldsség a személyzeti politikaba, én azt
tudom mondani, hogy 16 munkat kivanunk neki, mindenki hasznara végezzek
majd a tevékenységuket.

SESZTAK OSZKAR (a kozgylilés elnoke): Valoban ez egy régi torekvéstnk
egyebkeént. Legalabb két alkalommal tettiink korabban is erre kisérletet az el6z6
ciklusban 1is, csak ukran partnereinktél, mikor ez legutdbb ukran-magyar
kormanykézi vegyesbizottsagi tlésen is felmerult, emlékeim szerint 3-4 évvel
ezel6tt, ugye még az eléz6 ukran adminisztraciotol, akkor azt a valaszt kaptuk,
hogy készill ez a torvényi, rendeleti keret, ami az ukran belsd jogrendben
lehetéve teszi ennek a tertileti tarsulasnak a bejegyzeését. Most ez nem készult el,
de ukrén barataink azt a valaszt adtdk, hogy naluk nem is kell bejegyz6 hatosag,
csak be kell jelenteni a kiilliigyminisztériumnak. Tehat ilyen modon vagtak at ezt
a gordiuszi csomoét. Miutan ez a valasz megszuletett, hiteles mddon Ajakon
megerdsitették szamukra a szerepldk, azutan gyorsulhatott fel ez folyamat és hat
ki kell emelnem azt a nagyfokli kormanyzati segitséget, tdmogatast, ami a
magyar jogrendben is példatlanul gyorsan lehetévé teszi, reményeink szerint,
ennek a tarsulasnak a bejegyzését és Sesztak miniszter urnak 1s a tamogatasat,
odafigyelését erre az tugyre. Tobb felszélalasi szandékot nem jeleztek.
Végezetul, de nem utolsé¢ sorban megadnam a szot Maklari Balazs Grnak,
Kisvarda varos alpolgarmesterének, ¢ 1s mondja el a szempontjaikat.
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MAKLARI BALAZS (Kisvarda varos alpolgarmestere): El6szor is koszonom a
lehetéséget. Tisztelt testulet, tisztelt elnok ur. Mint Kisvarda alpolgarmestere és,
mint megfigyeld veszek rész ezen a kézgytllésen, engem drémmel tolt el, hogy
Kisvarda ebben, amennyiben itt a kozgylilés megszavazza €s természetesen
majd Kisvarda onkormanyzata is megszavazza, tevékenyen részt vehet. Itt
hangzottak el érvek pro és kontra. Fn azt szoktam mondani, hogy a puding
probaja az evés. Mi, otthoni beszélgetésink folyaman, midta megtortént
Kisvardan ez a talalkozo, mindenki pozitivan all hozza. Kulon 6rom szamomra,
hogy Csonka Bertalan képviseldtarsam 1s az, hogy Kisvardara kertilhet, ugye
feltételes médban mondom, szintén oromét fejezte ki. En megvarom az Onok
dontését ¢és termeészetesen ennek fuggvényében jové hét elején Kisvardan
dontink. Biztositok mindenkit, hogy 0gy, mint sok minden masnak, amennyiben
ez létrejon, ennek 1s Kisvarda j6 hazigazdaja lesz. Koszoném.

SESZTAK OSZKAR (a kozgytlés elnoke): Koszondm szépen alpolgarmester
ur a szavait, ¢és ¢én biztosra mermném venni, hogy a kozgyllés a donteést
megszavazza, még azt 1s megkockaztatom, hogy talan egyhanguan. Tovabbi
felszolalasi szandékot nem jeleztek, ezért kérem, szavazzanak.

(Idokczben Szilagyi Péter elhagyta az iilésteremet, igy a jelenlévd képviseldk
szama 21 f6.)

Koszonom szépen, ugy ahogy eldre lattam, 21 igen szavazattal, nem szavazat €s
tartdzkodas nélkil megszavazia a kozgylés.

SZABOLCS-SZATMAR-BEREG MEGYE KOZGYULESENEK
53/2015. (IX.25.)
onkormanyzati hatarozata

a Tisza Korlatolt Felelosségu Europai Teriileti Tarsulas megalapitasarol

A Megyei Kozgyllés

1. az Eur6pai Parlament €s a Tanacs az europai teriileti egytittmikodési
csoportosulasrdl szo16 1082/2006/EK rendelete (2006. julius 5.) és az europai
teriileti tarsulasrol szolo 2014, évi LXXV. torvény (a tovabbiakban:
Torvény), valamint az e jogszabaly végrehajtasat segitd, kapesolodd tovabbi
magyar szabalyozasok alapjan eurdpai tertleti tarsulas létrehozasat hatarozza
el, melyet Kisvarda Varos Onkormanyzataval és a Karpatalja Megyei
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Tanaccsal (Ukrajna) kivan megalapitani, Tisza Korlatolt Feleldsségli Eurdpai
Tertlete1 Tarsulas néven (ETT) ;

2. az ETT -hatarozat 1. szami mellékletét képezd — Alapszabalyat és az
alapitok kozott létrejové - hatarozat 2. szamu mellékletét képezd —
Egyezményt jovahagyja és felhatalmazza a kozgytllés elnokét azok
alairasara;

Hataridé: folyamatos Felelos: megyei kozgylés elncke

3. felhatalmazza a kozgylleés elnokét €s a megyei jegyzot az ETT létrehozasaval
kapcsolatos, esetlegesen szilkséges tovabbi egyeztetések lefolytatasara, az
alapitashoz é€s a bejegyzéshez sziikkséges okiratok aldirasara;

Hataridé: folyamatos Felelos: megyel kozgylés elncke
megyel 1egyzd

4. felkéri a kozgyllés elnokét ¢és a megyel jegyzot, hogy a bejegyzéssel
kapcsolatos, majd azt kovetden felmerilé Kkoltségek biztositasarol
gondoskodjon.

Hataridoé: folyamatos Felelos: megyei kézgytlés elnoke
megyei jegyzod

(A hatarozat melleklete a jegyzékonyvhoz csatolva.)

A hatarozatot kapjak:

1. Killgazdasagi eés Kuluigyminisztérium, 1027 Budapest, Bem rakpart 47.

2. Volodymyr Chubirko, a Karpatalja Megyei Tanacs elndke, 88008
3akaprnaTchka oONacTh, M. Y Kropo, 1. HapoiHa, 4.

3. Lelesz1 Tibor, Kisvarda Varos polgarmestere, 4600 Kisvarda, Szent [.aszld
utca 7-11.

4. Ocskay Gyula, Hataron Atnyalé Kezdeményezések Kozép-Furdpai Segitd
Szolgalata elnoke, 1067 Budapest, Teréz krt. 13.

5. Megyei Onkormanyzati Hivatal, Helyben

Koszonjuk szépen ezt a bizalmat a kozgyulés részérol is, és igyekszink ezt
valédi  tartalommal, programozdssal —megtolteni. Koszonjuk — szépen
alpolgarmester tirnak 1s a jelenlétét, azt hogy eljott a kézgytilésre, megtisztelt
benniinket ezzel.
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7. napirendi pont

Eléterjesztés a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megvei Onkormanvyzat 2015. évi
Osszesitett kozbeszerzési terve modositasara és az azzal kapcsolatos dontés
meghozatalara (Utdlagos megkiildéssel)

Eléadoé: Sesztak Oszkar, a kozgytlés elncke

SESZTAK OSZKAR (a kozgylilés elndke): Szébeli kiegészitésem nincs. Az
eloterjesztést megtargyalta a kozgytlés Ugyrendi, Jogi és Pénziigyi Bizottsaga
¢s tamogatja az elfogadast. Kivan-e valaki a napirendi ponthoz kapcsoldddan
kérdést feltenni? Amennyiben kérdésuk nincs, megnyitom a vitat a napirendi
pont felett. Felszolalasi szandékot nem jeleztek, ezért a vitat lezarom.

Két hatarozattervezetrdl szavazunk. Eldszor a Szabolces-Szatmar-Bereg Megyet
Onkormanyzat 2015. évi Osszesitett kozbeszerzési terve modositasanak
jovahagyasardl. Szavazasra teszem fel az eldterjesztés elfogadasat.

Megéllapitom, hogy a kozgyllés 20 igen szavazattal, egy tartozkoddssal nem
szavazat nélkil az eléterjesztést, illetve a hatarozattervezetet megszavazta.

SZABOLCS-SZATMAR-BEREG MEGYE KOZGYULESENEK
54/2015. (IX. 25.)
onkormanyzati hatarozata

a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Onkormanyzat 2015. évi
osszesitett kozbeszerzési terve modositasanak jovahagyasarol

A Megyei Kozgyulés

4. a Szaboles-Szatmar-Bereg Megyei Onkormanyzat 2015. évi Osszesitett
kozbeszerzési tervét (a tovabbiakban: Kozbeszerzési terv) az alabbiak szerint
modositja:

A kozbeszerzési tervbe jonnan kertilnek beemelésre az alabbi sorok:

I Szolgaltatas dtalanydras A Kbt 122/4 §-a | 2015. oktdber 15.
megrendelése (3) vallalkozasi szerinti
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szerzodés hirdetmény
on-line kozzététele
kommunikdcios nélkiili eljardas
feliilet és
adatbazis
létrehozasdra
T Szolgdltatas atalanyaras A Kbt 122/4 §-a | 2015. oktéber 15.
megrendelése (4) vallalkozasi szerinti
szerzddeés hirdetmény
stratégiai kozzététele
tanulmany nélkiili eljaras
elkészitésére a
szabolcs-szatmar-
bereg megyei
fejlesztési célok
osszehangoldasarol
5. az 1. pontban foglaltaknak megteleléen az egységes szerkezetii

Kozbeszerzeési tervet a hatarozat melléklete szerint kiadja;

6. felkér1 a megye1 jegyzOt, hogy az egységes szerkezeti Kozbeszerzés: terv
kozzétételérdl gondoskodjon;

Hataridé: azonnal Felelos: megyel jegyzd

A hatarozatot kapja:
Megyei Onkormanyzati Hivatal, Helyben

(A hatarozat melleklete a jegyzékonyvhoz csatolva.)

Masodjara pedig a 2014-2020-as 1ddszakban a megyelr fejlesztések
elokészitésére ¢s Osszehangolasidra az EFOP, illetve az érintett Operativ
Programok lehatarolasanak vonatkozasdban projektcéln és kdédszamui — ezt most
nem sorolom fel, ha megengedik — konstrukcio Kkeretében megvalositandd
projekt benyujtasardl cimi eldterjesztésrdl szavaznank.

A kozgyulés 20 1gen szavazattal, nem szavazattal és egy tartozkodas mellett az
elbterjesztést megszavazta.
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SZABOLCS-SZATMAR-BEREG MEGYE KOZGYULESENEK
55/2015. (IX.25.)
onkormanyzati hatarozata

a 2014-2020-as idoszakban a megyei fejlesztések elokészitése és
osszehangolasa az EFOP illetve az érintett Operativ Programok

lehatarolasanak vonatkozasaban projektcéli, a TAMOP-7.2.1-11/K
kodszamu konstrukcio keretében megvalositando projekt benyujtasarol

A Megyei Kozgytlés

az Emberi Fréforrasok Minisztériuma &altal a TAMOP _ Technikai
segitségnyljtas 7. prioritds keretében TAMOP-7.2.1-11/K  kodszamu
konstrukcié keretében torténd projektterv benyytasaval egyetért;

felhatalmazza a kozgyilés elnokét ¢s a megyel jegyz6t a végleges
projektterv benylytasara;

Hataridé: 2015. szeptember 28. Felelos: a kozgytlés elndke,
megyel jegyzd

felhatalmazza a kozgyllés clnokét a projekt jovahagyasat kovetden a
tamogatasi szerzddés alairasara;

Hatarid6: Az IH dontését kovetden Felelos: a kozgylés elntke
felkéri a kozgylulés elnokét ¢és a megyel jegyzot, hogy a projekt
megvalositasarol folyamatosan adjon tajékoztatast, annak pénzigyl é&s

szakmai zarasat kovetben a teljesitésrol szamoljon be.

Hataridé: folyamatos, illetve a projekt Felelos: a kozgytlés elnoke,
zarasat kovetod kozgylés megyei jegyzo

A hatarozatot kapjak:

L.

2
3.

Emberi Erdforrasok Minisztériuma TAMOP-TIOP Iranyité Hatdsagi
Feladatokat Ellatoé Féosztaly, 1054 Budapest, Akadémia u. 3.
Miniszterelnckseég Unios Fejezeti Féosztaly, 1357 Budapest Pf. 6.

Megyei Onkormanyzati Hivatal, Helyben
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Annyit tennék hozza a napirendi pont megtargyalasa utan, hogy ez egy olyan
ugyan csak fontos pénzigyi eszkozt 1s jelent a megyel kozgyllés, a megyel
onkormanyzati hivatal szamara, amely reményeink szerint jobb miikddést tesz
lehetévé a kovetkezdé programozasi iddszakban a megyer kozgyillés és
szervezell szamara.

8. napirendi pont

Eléterjesztés Gavavencsells Nagvkozség Onkormanyzatanak , Ravatalozé
és temeto felujitas Gavavencsello  nagvkozség gavai  és  vencselloi
telepiilésrészein” targvu 1500076091 sz. szerzodésére

Eléado: Berki Judit Irén, az Eszak-Alfoldi Regionalis Fejlesztési Ugynokség
Nonprofit Kft. igyvezetdje

SESZTAK OSZKAR (a kozgyiilés elnoke): Koszontom meghivott
vendégeinket. Nem tudom, megjelentek-e? Koszonom szépen Berki Juditnak,
polgarmester asszony itt van esetleg? Igen itt van. Jo. Es megkérdezem oket,
illetve megkérdezem a napirendi pont eldéaddjat, Berki Juditot, van-e szébeli
kiegészitése?

BERKI JUDIT (az Eszak-Alfoldi Regionalis Fejlesztési Ugynokség Nonprofit
KIft. tgyvezetdje): Nincs.

SESZTAK OSZKAR (a kozgytilés elnoke): Az eldterjesztést megtargyalta a
kozgyulés Tertleti €s Vidékfejlesztési Bizottsaga, €s tamogatja az eldterjesztés
elfogadasat. Kivan-¢ valaki a napirendi ponthoz kapcsoloddan kérdést feltenni?
Amennyiben kérdésuk nincs, megnyitom a vitdit a napirendi pont felett.
Megéllapitom, hogy felszélalasi szandékot nem jeleziek, ezért a vitat lezarom.
Szavazasra teszem fel az eldterjesztés elfogadasat.

Megallapitom, hogy a kozgyllés 21 1gen szavazattal, nem szavazat ¢s
tartdzkodas nélkil az eldterjesziést megszavazia.

SZABOLCS-SZATMAR-BEREG MEGYE KOZGYULESENEK
56/2015. (IX. 25.)
onkormanyzati hatarozata

Gavavencselldo Nagykozség Onkormanyzatanak
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syRavatalozo és temeto felujitas Gavavencsello nagvkozség gavai és

vencselloi telepiilésrészein” targyu 150007609L sz. tamogatasi szerzodésérol

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyel Kozgyllés (a tovabbiakban: Kozgyllés),
mint az Eszak-Alfoldi Regionalis Fejlesztés1 Tanacs jogutodja

L.

az Lszak-Alfoldi Regionalis Fejlesztési Tanacsnak a ,Jleghatranyosabb
helyzetli kistérségek felzarkéztatasanak tamogatasa™ eldiranyzat 2009. évi
keretébdl Gavavencselld Nagykozség Onkormanyzata (a tovabbiakban:
Tamogatott) részére ,Ravatalozd ¢és temetd feliyitas Géavavencselld
nagykozség gavar ¢s vencsellf1 telepulésrészein” targya fejlesztés
megvalositasara 150007609l szamon megkotésre kertlt tamogatasi
szerzédése ugyében — a Tamogatott kérelmére — utdlagosan hozzajarul
ahhoz, hogy a fejlesztés targyat képez6 ingatlanokat (4472 Gavavencselld,
Kossuth u. (Hrsz.: 933/1) és Kapolna u. (Hrsz.: 1574/3-4)) - a Tamogatott
és a KRYZANTEN Betéti Tarsasag (4501 Kemecse, Moéricz Zs. u. 76/a,
cégjegyzékszam: 15-06-087513) (a tovabbiakban: KRYZANTEN Bt.)
kozott 2010. majus 17-én kelt vagyonkezelési szerzédés alapjan, - az 5 éves
zemeltetési €s szolgaltatast 1ddszak alatt, 2010. jinius 19.¢s 2015, jiamus
18. kozott, a Tamogatott a KRYZANTEN Bt. hasznalataba adta és azt a
KRYZANTEN Bt. Uzemeltesse;

az 5 ¢ves kotelezettségvallalas: 1dészak 2015. junius 18-an lejart, igy a
Kozgyllés hozzajarul a thmogatasi szerz6dés lezarasahoz.

A hatarozatot kapjak:

1.
2,
3.

Gavavencselléd Nagykozség Onkormanyzata (EARFU Nonprofit Kft. utjan)
EARFU Nonprofit Kft. (4025 Debrecen, Széchenyi u. 31.)
Megyei Onkormanyzati Hivatal, helyben

9. napirendi pont

Eloterjesztés a 2011. évi Vasarhelvi-terv_tovabbfejlesztése program (VTT-

2011) Kkivitelezési szakaszanak lezarasarol, pénziigvi zaré beszamolo

elfogadasarol

Eléado: Berki Judit Irén, az Eszak-Alfoldi Regionalis Fejlesztési Ugynokség
Nonprofit Kft. tigyvezetdje
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SESZTAK OSZKAR (a kozgytilés elnoke): Ugyancsak koszontom Berki
Juditot, az Eszak-Alf6ldi Regiondlis Fejlesztési Ugynokség ugyvezetdjét.
Kérdezem 6t, mint eléadot, van-e szobeli kiegészitése?

BERKI JUDIT (az Eszak-Alfoldi Regionalis Fejlesztési Ugynokség Nonprofit
Kft. tigyvezetdje): Nincs.

SESZTAK OSZKAR (a kozgytlés elnoke): Az eldterjesztést megtargyalta a
kozgyulés Teruleti- és Vidékfejlesztési Bizottsaga €s tamogatja az elfogadast.
Kivan-e valaki a napirendi ponthoz kapcsolddoan kérdést feltenni? Amennyiben
kérdésuk nincs, megnyitom a vitat a napirendi pont felett. Megallapitom, hogy
felszélalasi szandékot nem jeleztek, ezért a vitat lezarom.

Két hatarozattervezetrdl szavazunk. Elészor a 2011. évi Vasarhelyr Terv
Tovabbfejlesztése Program kivitelezési szakaszanak szakmai beszamolojanak
jovahagyasardl. Kérem, szavazzanak.

Megallapitom, hogy a kozgyllés 21 1gen szavazattal, nem szavazat &s
tartdzkodas nélkil az eldterjesziést elfogadta.

SZABOLCS-SZATMAR-BEREG MEGYE KOZGYULESENEK
57/2015. (IX.25.)
onkormanyzati hatarozata

2011. évi Vasarhelyi-terv tovabbfejlesztése program Kivitelezési
szakaszanak szakmai beszamolojanak jovahagyasarol

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyel Kozgyllés (a tovabbiakban: Kozgyilés), -
mint az Eszak-Alfoldi Regionalis Fejlesztési Tanacs jogutddja, - az Fszak-
Alfoldi Regionalis Fejlesztési Tanacsnak a Magyar Koztarsasag 2011, évi
koltségvetésérol  szolé 2010, évi CLXIX. torvény 1. mellékletében
meghatarozott XVII. Nemzeti Fejlesztés1 Minisztérium fejezet, 16. Fejezeti
kezelési eléiranyzatok cim, 7. Tertletiejlesztessel és fejlesztéspolitikaval
Osszefliggd feladatok alcim (a tovabbiakban: eléiranyzat) felhasznalasara és a
felhasznalas ellenérzésének rendjére vonatkozo 35/2011 (VII.O7.) NFM rendelet
1. sz. mellékletében a lebonyolitasra részére atadott keret Lebonyolitojaként
jovahagyja az NFM SZERZSZERZ/1163/2011. szamu megallapodas 2. sz.
modositasanak 1. pontja alapjan az EARFU Nonprofit kft. altal a kivitelezés
megvalositasarol benygjtott szakmai beszamolot.
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A hatarozatot kapjak:

1. Nemzetgazdasagi Minisztérium (EARFU Nonprotit Kft itjan)
2. EARFU Nonprofit Kft. 4025 Debrecen, Széchenyi ut 31.
3. Megyei Onkormanyzati Hivatal, Helyben

Tisztelt kozgylilés a kovetkezd hatarozattervezetrdl szavazunk, a 2011. évi
Vasarhelyi Terv Tovabbfejlesztése Program kivitelezési szakaszanak pénzigyi
beszamoldja jovahagyasardl. Kérem, szavazzanak. Koszonom. Megallapitom,
hogy a kozgytllés 21 1gen szavazattal, nem szavazat és tartdzkodas nélkil az
eldterjesztest elfogadta.

SZABOLCS-SZATMAR-BEREG MEGYE KOZGYULESENEK
58/2015. (IX.25.)
onkormanyzati hatarozata

2011. évi Vasarhelyi-terv tovabbfejlesztése program Kivitelezési
szakaszanak pénziigyi beszamolojanak jovahagyasarol

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyel Kozgyllés (a tovabbiakban: Kozgyiles), -
mint az Eszak-Alfoldi Regionalis Fejlesztési Tanacs jogutodja, - az Fszak-
Alfoldi Regionalis Fejlesztési Tanacsnak a Magyar Koztarsasag 2011. évi
koltségvetésérol  szolé 2010, évi CLXIX. torvény 1. mellékletében
meghatarozott XVII. Nemzeti Fejlesztés1 Minisztérium fejezet, 16. Fejezeti
kezelési eléiranyzatok cim, 7. Tertletiejlesztessel és fejlesztéspolitikaval
Osszefiggd feladatok alcim (a tovabbiakban: eldiranyzat) felhasznalasara €s a
felhasznalas ellenérzésének rendjére vonatkozo 35/2011 (VII.O7.) NFM rendelet
1. sz. mellékletében a lebonyolitasra részére atadott keret Lebonyolitdjaként
jovahagyja az NFM SZERZSZERZ/1163/2011. szamu megallapodas 2. sz.
modositasanak 1. pontja alapjan az EARFU Nonprofit kft. altal a tervezés és a
kivitelezés megvalodsitasrol benyljtott pénzigyi beszamolot.

A hatarozatot kapjak:

1. Nemzetgazdasagi Minisztérium (EARFU Nonprofit Kft titjan)
2. EARFU Nonprofit Kft. 4025 Debrecen, Széchenyi ut 31.
3. Megyei Onkormanyzati Hivatal, Helyben
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10. napirendi pont

Tajékoztaté_az Eszak-alfoldi Operativ_Program végrehajtasanak aktualis
allasarol

Eléado: Berki Judit Irén, az Eszak-Alfoldi Regionalis Fejlesztési Ugynokség
Nonprofit Kft. igyvezetdje

SESZTAK OSZKAR (a kozgytilés elnoke): Ugyancsak koszontom Berki
Juditot, az Eszak-Alf6ldi Regiondlis Fejlesztési Ugynokség ugyvezetdjét.
Kérdezem 6t, mint eléadot, van-e szobeli kiegészitése?

BERKI JUDIT (az Eszak-Alfoldi Regionalis Fejlesztési Ugynokség Nonprofit
KIft. tgyvezetdje): Nincs.

SESZTAK OSZKAR (a kozgytlés elnoke): Az eldterjesztést megtargyalta a
kozgyulés Tertlet- és Vidékfejlesztési Bizottsaga, €s tamogatja az elbterjesztés
elfogadasat. Kivan-e valaki a napirendi ponthoz kapcsolodoan kérdeést feltenni?
Amennyiben kérdésuk nincs, megnyitom a vitdit a napirendi pont felett.
Felszolalast szandékot nem jeleztek, ezért a vitat lezarom, ez alapjan szavazasra
teszem fel a tajekoztatot.

Megallapitom, hogy a kozgyllés 21 1gen szavazattal, nem szavazat ¢s
tartdzkodas nélkil a tajékoztatot megszavazta.

11. napirendi pont

Beszamolo a Szaboles-Szatmar-Bereg Megvei Ertéktar Bizottsag 2015, elsé
félévében végzett tevékenységerol

Eléado: Karaova Magdolna, a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Ertéktar
Bizottsag elnocke

SESZTAK OSZKAR (a kozgytilés elnoke): A napirendi pont eldaddja, elnok
asszony, mas elfoglaltsaga miatt nem tud részt venn kozgytlilésinkon, ezért a
napirendi pont eldaddjanak képviseletében megkérdezem Baracsi Endre alelnék
urat, a bizottsag tagjat, van-¢ szobeli kiegészitése?

BARACSI ENDRE (a kozgytlés alelndke, a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei
Ertéktar Bizottsag tagja): Nincsen szobeli kiegészitésem.
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SESZTAK OSZKAR (a kozgytilés elnoke): Kivan-e valaki a napirendi ponthoz
kapcsoldddan kérdést feltenni? Amennyiben kérdéstk nincs, megnyitom a vitat
a napirendi pont felett. Megallapitom, hogy felszoélalasi szandékot nem jeleztek,
ezert a vitat lezarom, kérem, szavazzanak.

(Idokczben Szilagyi Péter visszatért az tilésterembe, igy a jelenlévd képviseldk
szama 22 4.)

Megallapitom, hogy a kozgyulés 21 1gen szavazattal, nem szavazat nélkul, 1
tartdzkodassal a beszamolot megszavazta.

12. napirendi pont

Tajekoztato _a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei, valamint _a Tiszaloki
Orszagos Biintetés-végrehajtasi Intézet helyzetérol

Eléadd: Drotar Zsolt bv. ezredes, a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Blintetés-
veégrehajtasi Intézet parancsnoka,
Meészaros Laszlo bv. dandartabornok, a Tiszaloki Orszagos Bintetés-
veégrehajtasi Intézet parancsnoka

SESZTAK OSZKAR (a kozgytilés elnoke): Koszontdom parancsnok urakat, és
kérdezem wvan-¢ szébeli kiegészitésuk? Nincs. Kivan-¢ valaki a napirendi
ponthoz kapcsoldddan kérdést feltenni? Helmeczy Laszld képviseld ur. Kérem
parancsnok urakat, hogy faradjanak ide. Tudom, hogy egy nagyon élénk €s bd
terjedelmil bizottsagi targyaldsa tortént az Ggynek, tehat a bizottsagi tlésen
alaposan kiveséztuk ezt a kérdést, de az gondolom, hogy a kozgytlés is,
egyrészt a BV Intézetek személyi dllomanya tekintetében, mindenféleképpen
megeérdemli, hogy errél a kérdésrdl targyaljunk.

DR. HELMECZY LASZLO (kozgylilési tag): A BV Intézeteknek altalaban a
blntetés-végrehajtas — hogy mondjam — eléggé mostohagyerek volt mindig az
elmult években az orszagos politikaba. Ez az a szervezet, aki amellett, hogy
200-as nagysagrend( torvényt alkotunk, csak januar 1-t6] mikodik torvény
alapjan. Januar 1-ig egy 79-es torvényerejii rendelet alapjan miikédtek. Na, most
én szerintem egy, az Furdpai Unionak megfelelé torvényt hozott a parlament
BV ugyekben. Elég sok biralat éri mostanaban, azt hogy hova jutott a vilag, a
borténbe 1s csak gy ki-be lehet telefondlni. Azt kérmém a parancsnok uraktdl a
kozvetlen tajékoztatas érdekében is, tessék mar par szot mondani errdl, hogy
milyen elényei vannak annak a szabalyozasnak a kordbbihoz képest. Meg egy
kicsit tessék mar majd kitérm erre a telefonra, hogy azért nem egészen ugy van
ez, mint ahogy a kézvéleménybe bement, hogy nyakra fére lehet telefonalgatni.
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Nyilvan unids szabalyoknak megfeleléen tortént ilyen moédositas, de azért a
rend, a fegyelem betartasa és a BV szabalyok szigort betartasa mellett torténtek
ezek, tehat csak néhany szot. Teljesen mindegy, hogy dandartabornok ur vagy
ezredes ur valaszol, csak azért, mert ugye kozvetiti a televizio 1s a kozgytilést, s
a kozveleményt adott esetben érdekelhetik ezek a kérdések.

SESZTAK OSZKAR (a kozgyiilés elnoke): Van-e esetleg tovabbi kérdésiik?
Nekem lenne egy kérdésem. Nagyon érdekes osszeflggésre bukkantam a kérdés
kapcsan. Tulzsufoltak sajnalatos modon a magyar bilintetés-végrehajtasi
intézmények, nem tudjuk teljesiteni az eurdpai unioés normakat és eldirasokat. Uj
bortonok épitése van teritéken, mindannyian tudjuk ezt a kormanyzati
szandékot, ugyanakkor vannak olyanok is, amik nagyon eurdpaiak, s6t, a
magyar viszonyokhoz képest nagyon jok az elhelyezési korilmények, marmint
ami az egy intézetben 1&vé személyre esé négyzetmétercket illeti. Ugye ez a
Tiszaloki  Biintetés-végrehajtast Intézet, ahol azt a wvalaszt kaptuk, -
megdobbenté moédon — hogy azért nem lehet oda t6bb fogva tartottat betenni,
mert, hogy a PPP szerint kotott konstruke1d keretében ilyen szerzédés kotelezi a
magyar allamot. Tehat nem elég, hogy azon keresett, aki a PPP-t megcsinalta,
hanem még neki vannak feltételei, meg a szerzédéses viszony. Hogy van ez
parancsnok urak? Erre probaljanak meg mar valaszt adni. Készénom szépen.

MESZAROS LASZLO (bv. dandartdbornok, a Tiszaloki Orszagos Bintetés-
veégrehajtast Intézet parancsnoka): FEldszor 1s  engedjék meg, hogy
megkdszonjem a megtiszteld érdeklédéstket a Szaboles-Szatmar-Bereg Megyei
Biuntetés-végrehajtasi Intézetek vonatkozasaban. En azt gondolom, hogy a
bizottsagi iilésen ezredes ur €s j6 magam 1s éppen eléggeé probara tettik a
bizottsag tagjainak a turelmét. Flég hosszan tarté beszélgetés volt ezzel
kapcsolatban, ezért most 1s elnézéstket kérem, hogy ha ez igy tortént. Nem
tudom elnok ur, hogy melyikkel kell kezdenem, a Helmeczy tur felvetésével
vagy az elnok uréval?

SESZTAK OSZKAR (a kozgytlés elnoke): Valasztasa szerint. En ortltem a
bizottsagi tilésen tortént hosszas tajékoztatasnak, koszonjik szépen az Onok
idejét.

MESZAROS LASZLO (bv. dandartabornok, a Tiszaloki Orszagos Biintetés-
veégrehajtasi Intézet parancsnoka): Igazabol elnok Ur az az i1gazsag, hogy a
Tiszaloki Orszagos Bintetés-végrehajtasi Intézet parancsnokaként az On
kérdésére a kovetkez6t tudom wvalaszolmi. Ezelétt 8—10 évvel felvetédott
egyaltalan az a gondolat, hogy Magyarorszagon ilyen jellegli borténok
kiéptuljenck. Jol tudjuk, hogy a Tiszaloki Intézet megépitése egy z6ld mezds
beruhazas volt, magdn toke bevonasdval. Ez azt jelenti, hogy a szakmai
feladatokat, tehat a blntetés-végrehajtasi szakmai feladatokat nyilvan a
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blntetés-végrehajtas latja el. Az tlizemeltetés1 feladatokat pedig egy az
intézetben mikodé Kit, a Szent Adorjan Kft. Tehat tulajdonképpen az
tézetnek, ha egy koltségvetési gazdalkodast két iranybol néziink — nyilvan a
szemelyl, meg a dologi juttatasokrdl beszélek itt én — akkor az intézetnek
tulagdonképpen ezzel a részével, az anyagi részével — fltes, vilagitas, ¢lelmezés
stb. — nem kell igazabol foglalkoznia, mert ez az tizemeltetdnek a feladata. Az,
hogy milyen szerzddés kéttetett, nyilvan az intézet parancsnokaként nekem erre
1gazabol ralatasom nincs. Egy a lényeg, amit én ezzel kapcesolatban el tudok
mondani, hogy az akkori gondolkoddsnak megfeleléen az nem volt mindegy,
hogy két ilyen PPP konstrukcioban ¢épulé borton vonatkozasiban — itt a
szombathelyi intézetre utalok, és a tiszalokire — nyilvan nem volt mindegy, hogy
milyen szerzddés kottetik. Es hat ismervén a magyar bortonok zsufoltsagat és
ismervén az eurdpai elvardsokat, akkor az volt, hogy mondjuk, ebben a két
bortonben jelenleg Magyarorszagon igazabol nem valosulhat meg az, hogy ilyen
150—-160%-0s zsufoltsagrol beszéljink. A szerzédés egészen egyszerlien leirta
azt, hogy mondjuk a tiszaloki bortonnek a befogadd képessége, az eurdpai
normak szerinti befogadé képesség, 700 {6, Tartalmaz a szerzédés egy olyan
kitételt, hogy ez 10%-kal haladhaté meg. Ez azt jelenti, hogy 770 f6t61 tobb az
intézetben nem lehet. Ha végig gondoljuk, azért ebben mindenféleképpen benne
van az, hogy nyilvan a tisztelt kozgyullés tagjal eldtt 1s kézismert, sajtobol
tajékozodnak vagy hallanak ezekrdl a dolgokrol, hogy azért mindenféle perck
indulnak  Strasbourg irdnyaba a tulzsofoltsdg miatt, legalabb annyit
elmondhatunk, hogy Tiszalokrdl 1lyen perek nem fognak indulni. Tehat ez az
egészen egyszerll oka. Elmondandm, hogy 771 {6 nem 1s lehet, mert 770 agy
van. Hogy ez most igazsagos vagy igazsagtalan ezt én nem tudom megitélni. En
parancsnokként ezt igy vettem tudomasul, és ezek mentén, a paraméterek
mentén 1gazgatom az intézet dolgait. Az az igazsag, hogy nyilvan a biintetés-
végrehajtas az azért egy érdekes téma. Mindenki el6tt egyfajta misztikus fatyol
azért meg van a szervezettel kapcsolatban is. En mindig elmondom azt, hogy
nagyon orulok annak, hogy ha a buntetés-végrehajtasi szervezetrol, vagy akar az
intézetiink életérdl beszélhetek egy par gondolatot, mert amikor a BV a
kozeérdeklédeés kozéppontjaba keriil, mondtam ezt a bizottsagi iilésen, €s akkor
¢z mindig valamilyen negativ dologgal van kapesolatban. Oriillok a Helmeczy ur
kérdésének, a buntetés-végrehajtasi kodex vonatkozasaban, én azt gondolom
magamban, hogy ha a biin a bintetés €s a blinh6édés tridaszarol meditalunk, akkor
ugye azt mondjuk, hogy a magyar igazsagszolgaltatasnak is van 3 pillére, és a
jogalkotasrol szolo térvény 3. szakaszanak ) pontja példaul azt mondja ki, hogy
Magyarorszagon torvényben kell szabdlyozni a blncselekményeket, a buntets
eljarast és a buntetés-veégrehajtast. Mindenféleképpen én ezt egy nagyon-nagyon
fontos dolognak tartom, hogy 2013. december 17-én a Parlament elfogadta a
bluntetés-végrehajtas torvényl szabalyozasat, a 2013. évi CCXL. torvényt.
Ugyvanis ¢z ¢v januar 1-1g, mert a térvény 2015, januar 1-t6l Iépett hatalyba, az
1979 évi XI. torvényerejl rendelet szabalyozta a blntetés-végrehajtas életét,
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amelyrdl ugye tudjuk pontosan, hogy torvényerejii rendelet mar nem 1s volt
benne a jogrendbe. Tulajdonképpen én azt gondolom, hogy a bintetés-
veégrehajtas, mint olyan térvényi szabalyozas kapcsan 1s mélté helyére kertlt.
Ami a térvénynek az egyik legnagyobb tizenete, nyilvan hallottak, a laikusok is
hallanak a nevelés, a pedagogia, a visszaesés csokkent, tehat mindenféle
blintetés-végrehajtasi célrol, ami az egyik legnagyobb vivmanya a torvénynek,
egy ugy nevezett kockazat elemzési €s kezelési rendszer. Hat a végrehajtasi
rendeletek is ez iranyba mutatnak. Ez a kockazat elemzési és kezelési rendszer,
ez mondjuk 24 O6ras eszmecserét igényelne, ha err6l bdvebben akarnank
beszélni. Elég legyen annyi errdl, hogy tulajdonképpen azt ugye mindenki tudja,
hogy foghaz, borton ¢és fegyhaz fokozatban vannak a fogvatartottak az
intézetekben, az eliteltek. Tehat tulajdonképpen ez vonatkozik az egyéb
jogcimen fogva tartott emberekre 1s, €s ezen beltl 3 kategoriat kulonboztet meg,
akar a torvény, akar a végrehajtasi rendelet. Minden fogva tartasi kategoriaban 3
csoportba sorolhatoak a fogvatartottak — altalanos, szigorubb €s enyhébb. FEzek
atjarhato kategoridk ¢s mindenféleképpen egyfajta elére mutato dolog ez, mert a
fogva tartottak részére, az adhatdo kulonbozd kedvezmények egészen
latvanyosan mutatkoznak meg. Fellelhetd6 a magatartasukban a pozitiv
érickeknek a szaporodédsa. Hat nyilvan ez még gyermekcipdben jar, de nagyon-
nagyon bizunk abban, hogy ugye itt a kulonbozé tudomanyos ideologiak
Osszecsaphatnak, hogy van-e¢ nevelés, atnevelés stb., mindenféle, meg
andragogia stb. Mi abban bizunk — hittel, teljes hittel — hogy ennek az U
rendszemek az ismeretében és ennek az 1y rendszernek az alkalmazasaval
csokkenteni fogjuk tudni a fogvatartottak veszélyeztetetiségét, a kriminalis
veszelyeztetettséget, ¢s a visszaesések szamat. Utopisztikus elképzeléseink
természetesen nincsenek, hiszen — ahogy a bizottsagi tilésen 1s elmondtam — a
blin ahonnan eredeztethetd, nem tartom valdszinlinek, hogy a bortondkben
dolgozok valaha munkanélkiliek lesznek. Ez érvényes a vilag osszes orszagdra
bizonyara, de mindenféleképpen az 1y térvény ezen, rendelkezésére nagyon
elére mutatdak. Annyit még ezzel kapesolatban el szeretnék mondani, hogy a
tiszaloki intézet ebben a kérdéskérben minta intézetnek lett kijelolve az
orszagban. Ot ilyen intézet van, ahol tigy nevezett prediktiv mérdeszkozok
segitségevel pszichologusok, pedagdgusok foglalkoznak a fogvatartottakkal, és
ennek tudataban, ismeretében soroljuk Gket be a kilonbozd kategdridkba. En
majd a késébbiek soran nagyon szivesen beszamolok arrol, hogy ezek 1gazabol
milyen eredményre vezettek. Nyilvan echhez még idének kell eltelnie. En
roviden ennyit szerettem volna mondani. Koszoném szépen a figyelmilket. Ha
esetleg meég valamelyik szegmensére képviseld urak, a kozgylés kivancsi akkor
tisztelettel allunk rendelkezésre.

SESZTAK OSZKAR (a kozgytlés elnoke): Tessék, parancsoljon parancsnok
ur.
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DROTAR ZSOLT (bv. ezredes, a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Biintetés-
végrehajtasi Intézet parancsnoka): A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Buntetés-
veégrehajtasi Intézetnek a munkéajat 1s nagyban meghatarozta és megkonnyitette
az 1 bluntetés-végrehajtasi térvénynek a kiadasa. Valaszolva igy elndk urnak a
kérdéseire, illetve a bizottsdgnak a kérdéseire, a mi intézetlinknek nincsen
semmiféle rahatdsa arra, hogy nekink a létszamunk az milyen legyen.
Gyakorlatilag a m1 intézetiink abban a helyzetben van, hogy ha itt Szabolcs-
Szatmar-Bereg megyében valaki vét a tarsadalmi rend ellen, kvdzi
blincselekményt kévet el €s az erre feljogosult szervezet Uigy rendelkezik, hogy a
kényszerintézkedést foganatositanmi kell vele szemben, akkor nekimk ezt
értelemszeren be kell fogadnunk, tehat fogva kell tartanunk. Nagyon nagyban
megkonmnyitette a munkankat az (j torvénynek a kiadasa. Az egyik ilyen, amirdl
itt a bizottsagi ulés elétt beszelgettem a tobb képviseldvel és kérdéskeént meralt
fel, hogy beszéljunk arrdl, hogy mobiltelefont adhatok a fogvatartottaknak, hogy
van ez, mert akkor biztos barkivel telefonalhat, korlatlanul €s ez nagyon
foglalkoztatja a kozvéleményt. En kértem, és a kollégaimtél beszereztem egy-
egy mobiltelefont. Szeretném ezt megmutatni Onoknek. A mobiltelefon ez
gyakorlatilag, ha nagyon poériasan szeretném megfogalmazni, akkor ugy tudnam
meglogalmazni, hogy ¢z egy butitott készulék. Gyakorlatilag ez a
telefonkészillek nem alkalmas arra, hogy hivast fogadjon, hogy errdél sms-t
kuldjenek ¢s fogadjanak, mms-t kildjenek €s fogadjon. Tehat gyakorlatilag ez
egy a buntetés-végrehajtas szamara gyartott és egyedul a buntetés-végrehajtasnal
rendszeresitett mobiltelefon keszulékrél van sz6. Ehhez a mobiltelefon
készulekhez tartozékként van egy rovid 16116, egy nagyon pici tolté, ami
gyakorlatilag biztonsagi szempontbdl 1s elényos, hiszen nincs az a lehetdség,
hogy a fogvatartott esetleg ezzel a tolté zsinorjaval onkarosité magatartast
kovethet el. Illetve nem tudom, hogy mennyire latszik igy tavolrol, igyekszem
felvenni, a SIM kartya, ami c¢hhez a mobiltelefon készulékhez tartozik, ez
semmiféle kozforgalomba, tehat civil forgalomba 1évé telefonkésziilékben nem
alkalmas, illetve amit egyébként a civil forgalomba barmelyik telefonos cégnél,
zletbe bemegyiink és megvasarolunk, azt a SIM kartyat, azt nem lehet ebbe a
telefonkeésziilekbe beletenni. Hogyan tudjuk ezt ellendérizni? Nagyon egyszeril
Az ¢els6 mozzanat az, hogy szemrevételezéssel, hiszen ez a mobiltelefon egy-egy
biztonsagi szalaggal le van ragasztva. Tehat a kollégaim, amikor napi szinten
ellenérzik a fogvatartottaknak a tevékenységét, akkor megnézik ezt a telefont és
latszik rajta, hogy nem sértlt. Lehetdség van arra, hogy a fogvatartottaknak a
telefon beszelgetését 1s ellendrizzilk. Ehhez a megfelelé technika rendszer a
rendelkezésunkre all, illetve 0gy lehet vele telefonalni, hogy a fogvatartottnak a
bluntetés-végrehajtisban van egy — ez 1s nagyon-nagyon egyszerlien
megfogalmazas — folydszamlaja, amelyre a munkabérét, illetve a hozzatartozotol
kapott pénzt bekuldik, ¢és ebbdl toltheti fel ezt a mobiltelefont. Nem lehet vele
korlatlanul természetesen telefonalni, tehat meg van az az 1d6szak, amikor
telefonal. Be van korlatozva az a perc, heti 70 percbe, amikor ezzel telefonalhat.
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Nem telefonalhat természetesen éjszaka sem. Es vannak olyan eljarési
cselekmények, amikor a fogvatartotinal nem is Iehet a telefon, nem hogy csak
telefonaljon vele. Gondolok itt példaul akkor, amikor az egyik fogvatartott a
masik intézetbe keril atszallitasra, eldallitasra. Tehat én azt gondolom, hogy
teljesen megnyugtatom mind a bizottsagot, mind a bizottsagon keresztul a
kozvéleményt, hogy ez nem az a telefonkésziilék, amely veszélyt jelenthetne a
kozvéleményre. Tabornok Ur beszélt arrol, hogy milyen nagy jelentésége van az
4j torvénynek. En azt gondolom, hogy én ezt csak megerdsiteni tudndm, és
1smételni tudnam a szavait, de mindenféleképpen szeretném kiemelni azt, hogy a
mi intézetinkben is a jogerds bintetéseket 1616 fogvatartottak tobb esetben is
részt vettek jovatételi programban. Olyan munkakba, amely azt fejezi ki, hogy a
koz felé megbantak azt, amit tettek. Természetesen ezekért a munkdkért 6k
semmiféle dijazast nem kapnak. A tudasuk legjavaval, szakértelmik legjavaval
veégzik ezt. Ahol eddig dolgoztunk, iskoldkban, egyéb kozintézményekben a
pozitfv visszajelzés az nem maradt el. Fn ezt nagyon kihangstlyoztam, amikor a
bizottsag meghallgatott benntinket, mert azt gondolom, hogy a fogvatartottaknak
a visszailleszkedése a tarsadalomba, a reintegraciojanak egyik nagyon-nagyon
fontos lépése lehet ez. Persze lehet ezeket az embereket megbélyegezni. Iehet,
hogy bortonben voltak, de mindenféleképpen azt gondolom, hogy nekink
blintetés-végrehajtasban dolgozd szakembereknek elsésorban az a feladatunk,
hogy ezeket az embercket felkészitsuk a tarsadalomban a normalis életre, és
minden lehetdséget palyazatokkal és az Onok segitségével igyekezimk Oket
rendes, normalis, civil, tarsadalomhoz megfeleldé mértékben igazodd emberré
tenni.

SESZTAK OSZKAR (a kozgytilés elnoke): Koszonom szépen a valaszaikat.
Kérdés nincsen tobb, ugye? Kérdéskort lezarom, €s akkor a vélemények
keretében Helmeczy Lasz16 képviseld ur.

DR. HELMECZY LASZLO (kozgytlési tag): Annak idején, amikor felmertiilt
az, hogy leveszik napirendrél az orszagos parancsnoksag, illetfleg orszagos
szervek 1s a nyiregyhazi bortonnek a bovitését, aminek azért most 1s ott van a
helye a taloldalon. Es a megyébe BV intézet épulhet, akkor itt mi megyei
politikusok azért elkezdtiik lobbizmi nagyon komolyan. Azt 1s megmondom,
hogy Hajdu-Biharral, Polgarral szemben, hogy Tiszalokon valésuljon meg ez a
beruhazas. Azért, mert arra gondoltunk, hogy munkat ad a BV intézet, oda
beszallitan kell és még sorolhatnam, hogy amilyen elényei vannak. Egyébként
parancsnok Ur irja is, hogy 3 megyébdl van az allomany, még a szomszédos
megyebdl 1s, Borsodbdl, Hajdubol €s Szabolesbdl 1s van allomany. Tehat
nagyon sok tamadast kaptunk annak idején, hogy miért lobbizunk azért, hogy
ide ebbe a megyébe blinoézok jojjenck, meg borton. En azt tudom mondani, hogy
biztos vagyok benne, hogy Tiszalok polgarmestere is megerdsiti, hogy a
kozbiztonsagra a bortén semmiféle negativ hatassal nincsen. BV intézeteknek
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megvannak az eszkézei ahhoz, hogy adott esetben amikor jonnek beszélére a
hozzatartozok, még a beszEld eldkeszitése, befejezése utan is rend legyen. Ilyen
egyszerll ez. Tehat én most megint van program. Van tudoméasom arrél, hogy
ebbdl a megyebdl 1s van palyazo varos, 101 teszi. Meggyézddésem, hogy csak az
elényére valhat annak a telepulésnek, ahol BV intézet éptl. Amit elndk ur
mondott, hat ez a PPP program azért megérte a pénzét, mert hat ez egy ériasi
buli volt magyarul. Szinte szallodai szintli elhelyezése van az elitélteknek €s hat
azt tudom mondani, hogy forrashidny volt, nem volt pénz, bejott a magantoke.
Es egyébként bortont épiteni nagyon draga, tehdt nagyon killénds biztonsagi
intézkedések — ezt ugye a parancsnok urak nem fogjak részletezni — de egészen
kulonds biztonsagi intézkedések szikségesek ugye a jellegénél fogva. Igy aztan
aki egy ilyen PPP beruhazast megfogott, és megépitette, azt bizony ¢én azt
gondolom, hogy rendkivil jol jart, mert ez az mtézetnek a visszafizetéseknél
bdségesen megteéril a beruhazas, egészen hosszu tdvon nagyon komoly bevétel
van. Ugy tudom, hogy ezt a PPP programot a jelenlegi kormanyzat nem igen
preferalja. Na, most a két megyei intézetink, ugye azért a tabornok Ur intézete
az egy orszagos mtézmeény, ami létszam szempontjabol azért az 5 kézott van, a
fogvatartotti 1étszam szempontjabdl meg akar allomany létszam szempontjabol
is. En ugye hivatasomnal fogva, azt gondolom, hogy az elmult 35-36 évben
nem hinném, hogy lenne olyan BV ntézet, ahol az orszagbol ne jartam volna.
Tehat Vac, Sopron, Szegedi fegyhaz, Balassagyarmat, nem akarom részletezni.
En azt tudom, és ugye miutin én azért hivatdsom gyakorlasinak az clején
nagyobb gyakorisaggal a nyiregyhazi intézetben jartam. En azt tudom mondani,
hogy a mi intézetinkrél nem beszél senki. Mikor beszélnek az intézetrdl?
Nézem a fegyelmi helyzetet, azt irja a nyiregyhazi parancsnok ur, ezredes ur,
hogy egy fegyelmi egy évben meg, egy vétség. Tehat egészen 1o a fegyelmi
helyzete. Es tessenek elhinni nekem, hogy én tokéletesen tudom azt, hogy akar a
tiszaloki intézetrdl, akar a nyiregyhazi intézetrél mi a véleménye azoknak a
szerveknek, akiknek azért nap, mint nap kiszolgal. Gondolok itt a rendérségre,
ugyészségre, birosagra. Mindenhonnan az intézeteinkrél kimagasld vélemény
jon be. Teszik a dolgukat észrevétleniil. En azt latom egyébként, hogy kelld
szigorral, de kelld emberséggel 1s jarnak el, mert azért nagyon nem mindegy.
Azt tudjuk, kérem, azért nem az &rrel van baja sose az elitélinek, tetszenck
tudni, egymassal. Szabad labon se tudunk sokszor kijonni egymassal. Ott rendet
kell tartani. En azt gondolom, hogy mind a két intézményiink rendkivil magas
szinvonalon teljesiti azt, ami a torvényi kotelezettsége, a térvényesség jegyeben
csak gratulalni tudunk €s tovabbi j6 munkat kivanunk a parancsnok uraknak, €s
parancsnok urakon keresztul pedig az allomanynak.

SESZTAK OSZKAR (a kozgytlés elnoke): Gomze Sandor képviseld ur kért
5zOt.
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GOMZE SANDOR (kozgytilési tag): En mindenképpen meg kell, hogy
szolaljak, hiszen egyutt élimk, egymas mellett élimk ott Tiszalokon. Es amikor
2005. kornyékeén a képviseld testiilet, az akkori képviseld testillet hozott egy
1gen hatarozott dontést — annak én mar részese voltam. Tudni kell, hogy nagyon
sok palyazo volt mar akkor is, €s ahogy egyre szikilt a kosarban 1évok szama,
azért a végén nyilvanvald, hogy egy politikai dontés 1s sziiletett, de azért
Tiszalok Varos Onkormanyzata ingyen, bérmentve boesajtotta rendelkezésre azt
a foldtertletet, amin megépilt a bortont, a bintetés-végrehajtasi intézet. Ahogy
elindult a mikodése, egybdl szerves részeserve 1s valtunk, hiszen az alapfoku és
kozépfokl oktatasban tiszaloki intézmények pedagodgusal vesznek részt azota is.
Azt gondolom, egy nagyon fontos feladatot latnak el. Nagyon sokan féltettek
benntinket, és nagyon sokan szkeptikusan alltak ehhez a témahoz, hogy —
nyilvan ugye a hatranyait emelték ki — a rend, a blinézéseknek a szama meg fog
novekedni, a kozbizionsag romlani fog. Ezzel szemben a helyzet teljesen
masképp alakult. Abszolut nem érzékelhetd a bliindzési mutatékban, hogy 1de
lehetne visszavezetni. Nekink vagy, ugymond ebbdl a szempontbol hatranyos
helyzetli teleptilésrésziink, ez a régi €s az 1y 0duld. Ezek szoktak rontami a
statisztikankat. Kilonben azt gondolom, hogy teljesen konszolidalt a helyzet,
foéleg abbol kifolydlag nem romlott, hogy ott bintetés-végrehajtasi intézet
mikodik Tiszalokén. A beszamolojukbdl is lehet érzékelni, hogy azért i1gen
sokréth  kapcsolatokat  épitett ki a  buntetés-végrehajtast  intézet civil
szervezetekkel, gazdasagi szereplékkel és természetesen az dnkormanyzatokkal,
illetve az oOnkormanyzatunkkal. FEzek a megkotott egyuttmikodési
megallapodasok nem csak papiron 1éteznek. Tehat itt annyira szervesen egymas
részeéve valtunk, hogy kilonbézé varosi rendezvényeken, varosi tnnepségeken,
nemzeti tinnepeken és egyaltalan barmilyen olyan kézdsségi megmozdulasokon,
ahol a BV részt vehet, nem csak a hivatasos vagy polgari alkalmazottaival,
hanem a blntetés-végrehajtasban az elitéltek 1s megjelennek. Kilonbozé
kulturalis programokat tudnak nekiink kinalni. Egy példat mondok, az 5 éves
¢viordulon egy igen nagyszabasi muisoruk volt a Varosi Mivelddést Hazban,
telthazzal és teljes sikerrel. Nagyon sokan vesznek részt a kiilteriiletiinkon,
illetve most mar lassan bent a varos teriiletén 1s, akik nyilvanvalo, hogy
kihozhatok abban, hogy a komyezetinket szépitsék, a természetes kornyezet
rendbetételében részt vegyenek. En kulonben mindenkit arra biztatok, akinek
van a mostani idészakban arra affinitasa vagy szandéka, hogy szeretné, hogy ha
telepulésen buntetés-végrehajtasi intézet legyen, ne féljen ettél, hiszen nincs
mitél félni. Nyilvanvald, hogy azokat az elényoket nem fogja mar magaban
hordozni, mint ez a PPP-s konstrukcio, mert ebben a formaban ugye mondhatni,
hogy a bortont tzemelteté Szent Adorjan Kft., akivel, akikkel szintén nagyon jo
kapcsolatunk van, 6k azért 16 adézoéink. Azontil, hogy mi van a papirra leirva,
¢s hogy ez hogy muikodik a valosagban, még szeretném megjegyezni, hogy a
BV vezetdiével a mikodtetd cégvezetdjevel 1gen komoly és mély kapesolatok
alakultak ki. Igen kozvetlen koézeg az, amiben mar nagyon sok helyen egyutt
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tudunk mozogni, és én ennek nagyon oriilok. Es gratulalok nyilvanvalo, hogy
mind a két bluntetés-végrehajtasi intézet parancsnokanak, hogy ilyen kivaléan
végzik a feladatukat, ami nem egyszeri és ehhez kivanok Onoknek is, illetve a
hivatasos allomanynak jo egészséget €s kitartast. Koszoném.

SESZTAK OSZKAR (a kozgyiilés elnoke): Kivan-e még valaki hozzaszélni?
Felszolalast szandékot nem jeleztek. Parancsnok urak esetleg reagalni kivannak-
¢ az clhangzottakra? Koszonjuk szépen. En is szeretném a magam ¢és a
kozgyllés nevében megkdszonni a munkajukat, adjak at az allomanynak 1s.
Valoban nagyon aldozatos munkat végeznek, igénybe veszi ez nyilvanvaloan a
személyi allomanyt, és valoban, ahogy Helmeczy ur mondta, hogy talan utoljara
torlesztette a rendszervaltas ota a magyar orszaggyilés azt az adossagat, hogy
térvényben szabalyozza a BV intézetek helyzetét, mert azért az nagyon sokat
elmond, hogy mennyire nem kell sullyal kezeli a magyar kézvélemény ezt a
kérdést. Pedig hat azok a buintetd politikai célok, amiket a térvény megfogalmaz,
most hallhattuk parancsok uraktél, azt gondolom, hogy mindannyiunk szamara
fontosak. Fontos, hogy ne bélyegezzilk meg azokat az embereket. Akkor lehet a
reintegracio sikeres, hogy ha az elditéletek kevésbé munkalnak ugye a befogadd
kozegbe €s a tarsadalomba, ez egy nagyon nehéz szakmai kihivas. Dolgoznak
ezen, tudom, €s sok sikert kivanok ehhez, hogy ezeket, a torvényben rogzitett
célokat 1s megtudjak valositani, ¢s a mindennapi munkajukhoz pedig jo
egészséget ¢és kitartast kivanok, mert azt gondolom, az Onok hivatdsa ezt igényli
leginkabb. Koszonjik szépen még egyszer, hogy eljottek. Szavazzunk a
beszamold elfogadasarol.

Megallapitom, hogy a kozgyllés 22 1gen szavazattal, nem szavazat ¢s
tartozkodas nélkil a beszamolot elfogadta, tudomasul vette.

13. napirendi pont

Bejelentések, kérdések, interpellaciok

SESZTAK OSZKAR (a kozgytilés elnoke): Van-e bejelentésik, kérdésik,
interpellacidjuk? Adorjan Béla képviseld ur elsékeént.

ADORJAN BELA (kozgytilési tag): Tisztelt kozgytilés, elnok ur. Szolgalati
kozlemény. Arra kémém a jelenlévé Ugyrendi, Jogi és Pénzigyi Bizottsag
tagjait, hogy a kozgytlés utan faradjunk mar at a 102-es targyaldba egy j6v6 heti
bizottsagi lés 1dépontjat leegyeztetni, hogy ne kelljen telefonon koroket futni,
¢s a témat is meghatarozzuk. Koszonom szépen. A masik mar egy egészen mas
jellegli probléma ¢€s a szot itt komolyan kell venni. Nyilvanvaloan azért hozom
ezt szoba a kozgylilés elétt, mert a kozel jovében nem lesz olyan lehetdseg ift,
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hogy ezt elmondjam €s az se biztos, hogy elndk urnak errdl napra kész tudomasa
van. Mindenképpen fontos kérdés, hogy a déli valsag okan, sajnos Szabolcs-
Szatmar-Bereg megye sem maradt érintetlen. Oly mértékben terheli —
veleményem szerint €s a tertillet bejarasa ezt igazolta — Szabolcs-Szatmar-Bereg
megyel hatarvédelmet a déli valsag, hogy az most mar jelentds veszélyeket
hordoz magaban. Tébbek kozétt a beregsuranyi, a barabasi €s emlithetnék még
néhany hataratkelét, jelentés miiszaki egységek elvonasra Kerlltek.
Csapatszallitok, terepjarok, osszkerckes szemeélygépkocesik, sdt hé kameraval
felszerelt terepjarok targyaban. Hat, most hogy ha nagyon ironikus akarnék
lenni, akkor a csempészek ennek roppant orulnek, mert gyakorlatilag a keleti
hatar szinte mar megvédhetetlen.

SESZTAK OSZKAR (a kozgylilés elnoke): Képviselé tr, ne adjon itt dtleteket
kérem.

ADORJAN BELA (kozgyiilési tag): Ez nem otlet elndk Ur, nemes
egyszerlséggel targyilagos szeretnék lenm €s mindenképpen szeretném felhivni
arra a figyelmet, hogy o¢riasi veszélyt hordoz magaba, hogy sem személyi
allomanyaban, sem technikai felszereltségében, ha igy folytatédik, nem fogja
tudni ellatm a hatarrendészet €s a vam- €s pénziigyérség azt a feladatot, ami neki
a dolga. Szoba kertlt itt a 4-5 6ras hataratkelés. Ennek nem az az oka, hogy ez
egy normdlis schengeni hatar, hanem az allomany hianya és a technika
felszereltségnek a mindsége. Ez az oka ennek, és ha ezzel nem foglalkozunk
kell6képpen, akkor itt nagyon nagy problémak lesznek. Arrdl nem beszélve,
hogy nem telik el gy nap, hogy a z6ld hataron ne fogjanak a hatarrendészek
illegalis hataratlépdket. Ez egy nagyon fontos probléma, €s elnok ur lehet, hogy
ez sokkoldan hatott, de ennek ortilok egyeébkeént, mert akkor érzi sulyat.

SESZTAK OSZKAR (a kozgytlés elnoke): Képviseld ur, Ont akartam
megovni, hogy ne mondja bele a kameraba.

ADORJAN BELA (kozgytilési tag): Oszintén elnok ur, maga azt képzeli, hogy
ezt az illetékesck nem tudjak? Hat el kell keseritenem elnok urat, mert tudjak.
Ez egy nagyon sulyos probléma. Hat Ggy jonnek, mennek a z6ld hataron egyes
helyeken, mint hogy ha az a vilag legtermészetesebb dolga lenne, €s nem lehet
okolni sem a vam- €s pénzigydrséget, sem hatarrendészetet, mert egyszerlien
most mar nincs olyan eszkéz a kezilkben, amivel utol tudnak érni a blinézdéket.
Ezt valahogy kezelni kell.

SESZTAK OSZKAR (a kozgyilés elnoke): Koszonom szépen a figyelem
felkeltését. Valdban emberprobalod feladatot latnak el a déli hatdrokon szolgalok.
Egyébként egy koszonetet a megyel allomany i1s megérdemel, akik oft
szolgalnak. Nyilvan tajékozodtam a dologrol. Megfeleld pihentetéstik biztositva
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van, de oda 1s vezényelnek a megyébdl 1s embereket, €s azt gondolom, hogy a
koszonet mar most is kijar nekik.

PALOSI LASZLO (kozgytilési tag): Fn sokkal kellemesebb témaba szélaltam
fel. A megye lakossagdhoz ¢és a megyei képviselokhoz 1s azzal a tiszteletteljes
kérdéssel fordulnék, hogy az Okotars Alapitvany minden évben meghirdeti az
¢v fagja cimet. Balkany varosa egy tobb, mint 150 éves 6riasi, Amerikabol
szarmazo mamutfenydvel palyazott erre a cimre. A sok-sok palyazo kozul 15-en
jutottunk ahhoz a lehetéséghez, hogy interneten keresztill lehet szavazni a
Szabolcs-Szatmar-Bereg megye egyik fajara. Oridsi versenyben vagyunk —
megmondom Oszintén — egy dunantuli teleptiléssel — nem mondom el a nevét, ne
csinaljak neki reklamot. Balkany vérosa jelenleg vezet, nagyon kevés
szavazattal, de folyamatosan mi vezetink, ezért tisztelettel, azzal a kéréssel
fordulnék a megye képviseldihez és a megye lakossagahoz, hogy amennyiben
tehetik az okotarsevfaja.hu internetes oldalon lehetéség szerint mindenki
szavazzon a Balkany mamutfeny6jére. Koszonom szépen.

SESZTAK OSZKAR (a kozgylilés elnske): En is arra biztatnék mindenkit,
hogy mutassuk meg, hogy ki a jobb. Mindenki, tehat a kovetkezd alkalommal
katalogust tartok, hogy ki szavazott €s hanyan szavaztak. Tehat félre téve a
tréfat, nagyon j6 lenne, nagy buszkeséget okozna szamunkra, hogy ha ¢z a fa,
amely tulélt egy vihart, Polgarmester Grék, a telepulés lakossaga, igenis szereti,
megbecsili, folyamatosan gondjat viselik, hogy minél tovabb éljen. Egy
mamutfenyérél van szé, igazan nem mindennapi latvanyossag. Szavazzanak. Es
menjenck el Balkanyba, nézzék meg a mamutfeny6t, ne csak az interneten
keresztil €s akkor Balkanyt 1s be tudjuk sorolnmi abba a turisztikai desztinacios
ugybe, vagy turisztikai célteriiletbe, mert akkor megné a Balkanyba latogatdk
szama. Tényleg, aki teheti mondja el ismerdsének, legyen ebbdl egy o
értelembe vett mozgalom, hogy szavazzanak erre egy klikkeléssel és biztos,
hogy egy kellemes ¢lmény mindannyiunk szamara, hogyha ezt a gyonyorl
természeti képzédmeényt meg tudjuk tekinteni.

SZTOLYKA ZOLTAN (kozgytlési tag): Eldszor is engedjék meg, hogy
megkoszonjem azt a segitségnylytast a megye valamennyi1 lakoja szamara, aki a
szatmari kis teleptiléseket a punkosdi jégkar utan valamilyen szinten segitette.
Nagyon szépen koszonjik, minden segitség 16l j6tt s én bizom benne, hogy a
késébbiek folyaman is ez a kis nemzet ilyen &sszefogast tud majd felmutatni.
Elfelejtettem hozzaszolni sajnos a Tisza EGTC-nél, de hagy mondjam mar el itt
nagyon gyorsan, hogy Karpataljan van egy nagyon klassz népzenei banda, ez a
Kokas Banda — biztosan nagyon sokan ismerjilk, Tiszapéterfalvan mitkodnek.
Nektnk — mivel mi otthon néptancolunk — td6bbszor volt veltk kapcsolatunk,
voltunk 1s megnézi az 6 munkassagukat. Ezt, hogy ha valahogy majd bele
lehetne fonni ebbe a dologba, annak nagyon 6riiln€k, hiszen oriasi probléma az,




63

hogy azon a vidéken, akar Bereg vagy Szatmar vidékén ilyen klasszikus
népzeneszek mar nem nagyon vannak. Talan 6k az, akik viszik még tovabb ezt a
szatmari érzést, szatméri virtust. Fn arra kémém majd az elnok urat, alelnok
urat, hogy a késébbiek folyaman, amikor megindulnak ezek a targyalasok akar a
palyazatok kiirdsandl vagy akar elbirdlasanal, vagy barmiben. Ezt a kis bandat,
aki megjarta a Fol szallott a pava-t 1s részesitsiik mar gy, vagy hozzuk olyan
helyzetbe, hogy tudjak atorokiteni ezt a szatmari, beregi értéket a késébbiek
folyaman 1s.

SESZTAK OSZKAR (a kozgytilés elnoke): Koszonom szépen polgarmester ur,
képviseld ur a hozzaszélasat, illetve kiegészitését.

SZILAGYI PETER (kozgyilési tag): En nem vagyok olyan jé kedv(i, mint
Palosi képviseld tarsam, akinek oromre van oka. Nekink vjfehértoi lakoskeént,
vagy mondjuk nagykalloi, esetleg érpataki lakosként ez nem adatik meg. Ennek
a 4912-es szamu ut az oka. Es most azért kell, hogy tjra itt mikrofont ragadjak,
mert szikséges a média nyilvanossagahoz fordulnom megyeir vagy helyi
képviseldként is, mert ez az 1t Gjfent nem késziilt el Ujfehértén. 201 1-ben, ha jol
tudom, akkor egy erésebb FIDESZ-es lobbi gy6zott ¢és elvitték Fehérgyarmat
térségébe azt a pénzt, ami ennek az utnak a feljitasahoz lett volna sziikséges.
Aztan most az idén ugye tobb igéretet kaptunk mar, hogy az idén mar azért csak
el fog készulni. Mi JOBBIK-osok félpalyas atlezardssal probaltuk
kikényszeriteni, hogy a forrast biztositsak ennek az utnak a felyitasahoz. Erre —
ha 361 emlekszek orszaggytlési képviselé mondta, hogy ezt az utat ketté milliard
forintbol fel fogjak yjitami egészen Nagykalloig. Tisztelt megyei kozgyllés,
tisztelt lakossag, illetve akik a televizidé késziilléken keresztill halljak ezt a
fohaszkodast, el kell mondanom, hogy ez a harom teleptlés Ujfehérto-
Nagykallo-Erpatak rendkiviil rossz helyzetben van, a magyar allam nagyon sok
kart okozott az utdbbi idében, hiszen a jarmtveiket tonkreteszik. Frpatak
lakossaga ezen az Utvonalon keresztil kozlekedik Nyiregyhaza-Debrecen
iranyaba, az Ut jarhatatlan. Tehat én azt szeretném kérdezni, Simon Miklés
urnak irtam nyilt levelet 1s, valaszt nyilvan nem kaptam ra, aki egyébként a
térség orszaggyilési képviseldje, hogy miért mondta, ha nem voltak biztos
imnformacidl a nyar folyaman el fog késziilni, ha mondta pedig tajékoztasson mar
benniinket.

BERES LEVENTE (kozgyiilési tag): 2015. tavaszan kormanydontés alapjan
egy 20 km-es szakasz az els6 tervek szerint eurdpai unids forrasbdl valdsult
volna meg, azonban a projekt eldkészitetlenség okan ez a forras
atcsoportositasra keruilt, tehat a dontés megvan. A dontés forras
hozzarendeléssel fog megvalosulni, ahogyan ezt elmondtuk Ujfehérton is. Tehat
nem arr6l van sz6, amit képviseld ur hangoztat Ujfehérton és lazitja a lakossagot
a kormanyzat €s a dontés ellen, hogy nem fog megvalosulni, hanem egy pici
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csuszassal mas vonatkozasban, de ez a felyitas meg fog valosulni. Ez nem
annak koszonhetd, hogy a JOBBIK kulénbozé leveleket frogat és utlezarasokat
szervez és lazitja akar Ujfehértd, akar Erpatak lakossagat. Ez pusztan a
kormanyzati dontésnek készonhetd. Koszoném szépen a lehetdséget.

SESZTAK OSZKAR (a kozgyiilés elnoke): Egészen friss informaciéval is
tudok keépviseld urnak szamolni. Ahogy emlitettem egyeztettem a megyei kozut
vezetéseével, kozbeszerzes alatt van az ut, tehat nem a forrassal van a probléma.
A kozbeszerzeés az elég bonyolult miifa), aki vett mar részt benne azt tudja, tébb
aga-boga van. Az elsé eljards nem volt sikeres, ha jél emlékszem ebben az
esetben is. Tehat kozbeszerzeési eljaras van folyamatban az at tigyében, de hogy
ha gondolja, megkérdezzitk Csapé urat és leirja Onnek. Es akkor most mondja el
amit gondol az tgyrdl, de nem azért valdésul meg egy Ut, mert beszelink rola,
hanem azért hogy ha cselekszink érte.

SZILAGYI PETER (kozgytlési tag): Béres képviselStarsamnak azon
kijelentését, hogy mi, vagy akar én lazitjuk a lakossagot, ezt a
legmesszebbmendkig visszautasitom. Mi azokkal a térvényes lehetéségekkel
¢link, amivel ki tudunk kényszeriteni egyfajta dontést, illetve el kell még itt
mondanom, hogy én Simon képviselé urmak lennék kivancsi a hozzaallasara,
vagy az elmondésa szerint, hogy ez mikor lesz megvalésitva. Hiszen ¢ volt
kozulik a legnagyobbik sas, a tobbi az azért aprécska volt. O azt mondta akkor,
¢s ne mondja se a Béres képviseld tarsunk, hogy ez hazugsag, meg lazitunk meg
stb., hanem ki kell mondani, hogy igen, vagy ¢k hazudtak vagy nem voltak az
informacidk birtokaban. Tehat igy kényszerpalyan voltak, ¢és akkor kellett
mondani valamit a lakossagnak, €s azért mondtak. Hiszen tess€ék mar elévenni a
bizonyos hirportaloknak a cikkét €s megnézni. Ott van leirva fehéren, feketén,
hogy az idén nyaron 2 milliard forintbol Ujfehértétol Erpatakig pont. Es akkor
én nem gondolom azt, hogy most nekem ne lennének — nyilvan 0jfehértoi
képviseloként vagy megyel kozgyllés tagként — tisztelt elndk Or megvannak
nekem is ezek az informacidk, amiket On vagy akar Béres képviselStarsam
elmondott. En csupan arrol beszélek, hogy beszélni lehet az Onok részérél errdl
a dologrol, csak a tettek mezejére kellene 1épni. Es ott nem mds, mint egy
orszaggyulést képviseld mondotta — hangsiulyozom még egyszer — egy
orszaggyulési képviseld, aki jeles e térség orszaggyilési keépviseldje. Tessék
mondani, hogy ha nem igaz, cafoljanak meg. O mondotta, hogy az idén nyaron
vagy a nyar folyaman — azt hiszem, hogy igy fogalmazott — a nyar folyaman
Ujfehértotol Nagykalloig. Elnok ur, 25 ezer ember szenvedi el ennek az Gtnak a
hatranyait, rendkivil balesetveszélyes. Nylvi az autdkat, jarmiveket. Ki fogja
megtéritem azt a kart, amit az ott naponta kozlekedd, esetleg busztarsasagnak
keletkezik a jarmiiveiben? Es akkor innenté] kezdve lehet beszélni, meg ossze-
vissza csusztatni, puderrolmi Béres képviseld tarsamnak 1s, hogy mi lazitunk.
Nem tortént meg az, amit igértek, pont.
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SESZTAK OSZKAR (a kozgytilés elnoke): Tisztelt képviseld ur! Tehat akkor
tudta, hogy a kézbeszerzési eljaras folyamatban van. Tudta, ugye? Amikor az
elsd felszolalasat tette, akkor 1s tudta, hogy kézbeszerzesi eljaras alatt van az ut.
Akkor most minek mindsitsem ezt a felszolalast? Amikor az igazsag egyik felét
elmondja, a masik felét meg nem, hogy egyébként meg van a megoldas 1s.
Kozbeszerzési eljaras van folyamatban. Akkor lett volna helyes a felszolalasa, €s
az indulata 1s érthetd, hogy ha az éremnek mind a két oldalat elmondja. Nem
csak, amivel olcsO népszeriséget lehet talalni, meg keresni. Szamos ilyen
utszakaszt tudnank mondani a megyében, talan még ennél rosszabb allapotban
lévot 1s. Elmondta volna mellette, hogy egyébként a kozbeszerzési eljaras
folyamatban van. Az orszaggyulési képviseld megtette a dolgat. Meglesz az U,
de ¢ sem tudja felulimi a kozbeszerzési szabalyokat. Lehet, hogy ha a JOBBIK
megigéri azt, hogy akkor mar nem lesz kozbeszerzés, hogy ha esetleg Onok
lesznek dontési helyzetben. Ezt ugy értelmezzem? Remeélem, hogy nem lesz
olyan kormany, amelyik feltl tudja ezt {mu.

DR. HELMECZY LASZLO (kozgyiilési tag): Ennek a vitanak a kapecsan
kaptam kedvet, hogy hozzaszdljak. Képvisels Or, nem tortént semmi egyéb, amit
a kormanyparti képviselék csinaltak az egész kampanyban. Megigérték a
csillagos eget, és a csillagot lehozzak az égrél. Az érvényesitd képessége a
Simon urnak, az annyi amennyire eljutott ez az ut. Errdl beszéltem. Nem? Mit
tud elintézni? Semmit. Majd, hogy ha lesz ra pénz, meg kormanyzati eszkoz,
akkor majd nem az ¢ igéreteit fogjak bevaltani, hanem akkor majd megépul az
ut. Egyébként meg az az 0t elndk Or, az tényleg borzaszto. Na, de tudok még egy
olyan borzalmat mondani, Kocsord. Mondjam? Hat hany éve késziil? Hany éve
készill az a balesetveszélyes ut? Szinte minden héten. Fzen a héten is volt
komoly baleset Kocsordon. Szinte minden héten abbdl a korzetbodl jon. Tehat
ugye korlatozottak az Gtépitéshez a forrasok. Ennya.

SESZTAK OSZKAR (a kozgytlés elnoke): De képviseld ur. Legalabb On
vegye figyelembe azt, amit mondtam. A kozbeszerzési eljaras folyamatban van,
megvan a dontés az 0irdl, megvan a pénz az utra.

Van-e még valakinek ilyen bejelenteni, kérdezni wvaldja? Nincs. Akkor a
kovetkez6. Tajckoztatom a tisztelt kozgyllést, hogy a hagyomanyoknak
megfeleléen az tnkormanyzati napot az 1dén, oktober 9-én Vasarosnameényban
rendezzik meg a kozgyiilés tagjai és az Onkormanyzati Hivatal munkatarsai
részére. Kérem, aki szeretne részt venni ezen az eseményen, ¢zen a
rendezvényen, €s varunk mindenkit tényleg nagy szeretettel, hogy egy kicsit,
oldottabb kortlmeények kézott 1s tudjunk egymassal beszelni. Szeptember 28-an
hétfén 16 oraig az elnoki titkarsagon, vagy az elnok(@ e-mail cimen, az elndki e-
mail cimen jelezzék ezt a szadndékukat. Tisztelt kozgyilés, lenne meég egy
bejelenteni valom, tdjékoztatom Onoket, hogy 2015. szeptember 1-t61 To6th
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Laszlé ur tolti be a megyei foepitészi munkakort. Megadom a szot Toth
Laszlonak, hogy mutatkozzon be par szoban. Nagyon sokan ismerjuk 6t, hiszen
Nyiregyhaza téépitészekeént is tevékenykedett.

TOTH LASZLO (megyei f6épitész): Ha roviden beakarok mutatkozni, csak
tdmondatokban. Milegyetemi épitészmeérnoki karon végeztem. Tervezd
vallalatoknal dolgoztam, majd j6tt a rendszervaltas, onnantdl sajat épitész irodat
alakitottam. Ahogy elnék UOr mondta, *99-ben kértek fel [6épitésznek
Nyiregyhazan, ott 2005-1g toltottem be ezt az allast. Onnan amikor eljottem,
ugyancsak sajat irodamban dolgoztam, tehat gyakorlo épitész vagyok, &s az is
szeretnék 1gazabol maradni. Tervezési tertleten toltottem igazabol eddig a
legtobb 1d6ét. Természetesen mas feladatokat 1s elvégeztem. Roviden ennyit
akarok elmondani, nem tudom, hogy esetleg kell-¢ kiegészitenem?

SESZTAK OSZKAR (a kozgyiilés elnoke): Koszonjik szépen Toth Laszlo
urnak, azt gondolom, sokan ismerjik 6t a régi tevékenysége sordn, €s sok sikert
kivanunk megyei féépitészkeént.

TOTH LASZLO (megyei f6épitész): Koszonom szépen.

SESZTAK OSZKAR (a kozgytilés elnoke): Tajékoztatom tovabba a tisztelt
kozgyulést, hogy a kovetkezd kozgylilés tervezett idépontja 2015. november 20-
a. Bocsanat, Filep Sandor képviseld tir még keért szot.

FILEP SANDOR (kozgytlési tag): Elnézést, hogy mindenkinek rabolom az
idejét, csak Laci orome, Péter banata. Laci bacsi hozzédszolasa pedig mindig
engem 1s hozzaszolasra motival kelldképpen. Egynek azért megyeil kozgytilési
tagként ortlntnk kellene Péter banatabol is, hogy azt a forrdst mondjuk nem
mashova vitték el, mas megyébe, hanem ugy Gyarmat komyékére. Ez
mindenképpen pozitiv, mert mehetett volna mas megyébe 1s. Tehat azért mi
kozgytlési tagok annak ortljink, hogy ez a forrds nem ment el innen. En nem
ezert szoltam, mert harom a magyar 1gazsag. Annak 1s érillniink kellene, hogy az
autépalya ott van Vasarosnamény kornyékén. Eptilt egy 1j I1. Rakoczi Ferenc
Tisza-hid, és megépult egy 0y korforgalom, aminek az dtadasara nemrég kertlt
sor. Tehat azért nem szerettem volna, hogy ha negativ szajizzel fejezzik be a
mai kozgytilést.
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SESZTAK OSZKAR (a kozgytilés elnoke): Koszonom, és nem csak ez az egy
szakasz, hanem azon kivil még négy utszakasz van, ugyancsak ennek a
kormanyzat1 programnak a keretében kozbeszerzeési eljaras alatt, tehat ot
utszakasz van kdzbeszerzesi eljaras alatt €s a kozel j6vében remélhetdleg, ahogy
az 1d6jaras i1s engedi persze, megvalosulnak ezek a beruhazasok. Addig meg
sajnos az érintettek turelmét, és féleg Szilagy1 képviseld ur turelmét 1s kérjik a
dolgot 1lletden, de a dontés megszilletett az tigyben. Most mar tényleg csak az
maradt hatra, hogy tajékoztassam a tisztelt kozgyllést, hogy a kovetkez6
kozgyulésiink tervezett idépontja 2015. november 20-a, 9 6ra, melynek meghivd
tervezetét a testulet részére kollégaim kiosztottak. Koszonom a megjelenést, és a
testiilet munkajat. Az tulést bezarom.

(A kozgyiilésre meghivottak jelenléti ive, a javasolt napirendi pontok, az
eloterjesziések, az eredeti hatarozati javaslatok a jegyzékonyv mellékleteit

képezik.)

kmft

SESZTAK OSZKAR DR. PAPP CSABA
a kozgyilés elnoke megyei jegyzo
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