JEGYZOKONYV

Késziilt: a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyer Kozgyllés 2015, méjus 11-én
megtartott rendkiviili tilésérdl

Helve: Nyiregyhaza, Hésok tere 5. Bessenyei Nagyterem

Az iilésen megijelent: Sesztak Oszkar, a kozgyllés elnoke, Baracsi Endre, a
kozgyllés alelndke, Szabd Istvan, a kozgyllés alelndke, Adorjan Béla, Bakti
Janos, Béres Levente, Csonka Bertalan, Doécs Attila, Farkas Emdé, Ferkovics
Tibor, Filep Sandor, Gomze Sandor Attila, Gyugyei Eva, Dr. Helmeczy Laszlé,
Kerekes Miklos, Kiss Andras, Lipék Sandor Zoltan, Palosi Laszlo, Szilagyi
Péter, Sztolyka Zoltan és Dr. Veres Janos a kozgytilés tagjai.

Dr. Papp Csaba megyei jegyzd, Dr. Székely Tibor megyei aljegyzd, az
onkormanyzati hivatal belsé szervezeti egységeinek vezetdi, meghivottak, kb.
10 16 érdeklods.

Az iilésrol tavel maradt: Foldi Istvan, Dr. Fulop Erik, Halmi Jozsef és Dr.
Simonné Dr. Rizsak 11diké kozgytilési tagok.

SESZTAK OSZKAR (a kozgytilés elnoke): Koszontom a megyei kozgylilés
mai 1lésén megjelent kozgyulési tagokat, meghivott vendégeinket. Kérem
kapcsoljak be gépeiket a jelenlét regisztralasa érdekében.

Megéllapitom, hogy a szavazatszamlald gépen tortént bejelentkezés alapjan a 25
kozgytlési tagbol 20 {6 megjelent. Megallapitom, hogy a megyeil kozgytlés
hatarozatképes, azt megnyitom. Tajekoztatom a kézgytiles tagjait, hogy Adorjan
Béla frakciovezetd r, mint az Ugyrendi, Jogi ¢s Pénzigyi Bizottsag elnoke
Palosi Laszlo képviseld Or vagyonnyilatkozatanak leadasaval kapcsolatban kért
szot.

ADORJAN BELA (az Ugyrendi, Jogi és Pénzigyi Bizottsag elnoke):
Magyarorszag hely1 énkormanyzatairol szolo 2011. évi torvény 39. §-anak (1)
bekezdése értelmeben Palosi Laszlo, mint a megyer kozgyllés Ujonnan
megvalasztott tagja 2015. majus 28. napjaig volt koteles eleget tenm vagyon-
nyilatkozattételi kotelezettségének. Tajekoztatom a kozgytlilés tagjait, hogy
képviseldétarsunk ezen kotelezettségének hataridében, a mai napon 2015. majus
11-én eleget tett, igy gyakorolhatja képviselé jogait ¢&s teljesitheti
kotelezettségeit.




(Idokézben Kiss Andras megérkezett az itilésterembe, igy a jelenlévo képviselok
szama 21 f6.)

SESZTAK OSZKAR (a kozgyiilés elnoke): Koszonom az ismertetést
frakcidvezetd tumak. Javaslatot teszek a meghivoban kozoltek szerint a mai
kozgyllésink napirendi pontjainak meghatarozasara. Van-e egyeb javaslatuk?
Amennyiben egyeéb javaslatuk mnincs szavazasra teszem fel a meghivéban
feltintetett napirendi javaslatot.

Megallapitom, hogy a kozgyilés 21 igen szavazattal a napirendi javaslatot
megszavazta.

1. El6terjesztés Szaboles-Szatmar-Bereg Megye Integralt Tertlileti Programja
2014-2020 3.0 cim( dokumentum elfogadédsara
Eléadoé: Sesztak Oszkar, a kozgytlés elndke

2. Beszamold a Szaboles-Szatmar-Bereg Megyei Onkormanyzat ¢és a
Szabolcs-Szatmar-Bereg  Megyei Onkormanyzati Hivatal 2014. évi
koltségvetésének teljesitésérdl (zarszamadas)
Eloado: Sesztak Oszkar, a kozgytlés elndke

3. Eléterjesztés a Szaboles-Szatmar-Bereg Megyei Onkormanyzat ¢és a
Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Onkormanyzati Hivatal 2014. évi elemi
¢s konszolidalt beszamolojanak elfogadasara &s a konyvvizsgaloid jelentés

tudomasulvételére

Eléado: Sesztak Oszkar, a kozgyulés elnoke

4. Bejelentések, keérdések, mterpellaciok



1. napirendi pont

Eloterjesztés Szabolcs-Szatmar-Bereg Megve Integralt Teriileti Programja
2014-2020 3.0 cimu dokumentum elfogadasara

Eléadd: Sesztak Oszkar, a kozgylles elnoke

SESZTAK OSZKAR (a kozgyiilés elnoke): A napirendi pont eléadojaként
szobeli kiegészitésem nincs. Az eldterjesztést megtargyalta a kozgylés Tertlet-
¢s Videkfejlesziési Bizottsaga €s tamogatja az eléterjesztes elfogadasat. Kivan-e¢
valaki a napirendi ponthoz kapcsoloddan kérdest feltenni? Amennyiben
kérdéstk nincs, megnyitom a vitat a napirendi pont felett.

DR. VERES JANOS (kozgytlési tag): A napirendi pont kapesan harom pontba
szeretném rogziteni allaspontunkat. Elséként szeretném azt mondani, hogy az
eloterjesztésben foglalt szakmai kritériumrendszer, illetve az a szakmai
megkdozelités, ami megjelenik itt most ebben a 3.0 verzidban az alapvetden nem
képezi vita targyat. Tehat olyan szakmai megkozelitést latunk, amelyrél én most
kolonosebb vitdt nem kivanok nyitni. Az eddigiek sordn elmondtuk a
véleménytnket, ezek a vélemények alapvetéen beépultek az anyagba. Ebbdl
kovetkezden itt most ebben vita koézottink nmes. A masodik, amit szeretnék
mondani az az, hogy a benyuyjtott hatarozati javaslatot ¢én kifejezetten
hianyosnak taldlom egy pont kapcsén, hiszen arra a pontra, amire korabbi
vitaink sordan mar latszolag egyetértés alakult k1 kozottink, ez most nem akar
valami modon kitérni. Nevezetesen ez az eldterjeszt€s és a hatarozati javaslat
nem tartalmazza azt a nagyon lényeges momentumot, hogy szemben az elmult
évek varakozésaval, szemben az elmult évek igéreteivel a jelenlegi helyzetben, a
jelenlegi eldkészitettségli stadiumban, a jelenlegi eléterjesziés szerint 1s
Szabolcs-Szatmar-Bereg megye szerepldinek, Szabolcs-Szatmar-Bereg Megye
Kozgytlilésének dontési joga nincs ennek a forrasnak a felhasznalasaban.
Roviden fogalmazva, a kovetkezé hét éves fejlesztési programban Szabolcs-
Szatmar-Bereg megye szamara lehetéségként megjelend, mintegy 89 milliard
forintos forrasfelhasznalas folotti dontési jog nem benntinket illet. Ebben
kozottink nem  volt  véleményeltérés az elmalt i1dészakban. Politikai
hovatartozastol fiiggetlenill egyetértettink abban, hogyha egyszer Szabolcs-
Szatmar-Bereg megye szaméra decentralizalt forrdsrdl beszélunk, akkor az e
folotti dontés lehetésége megyel testiletnek nem nagyon van mds, mint a
megyel kozgyilésnek a jogkorébe kell, hogy tartozzon. Miutan ebben kézottink
nem volt véleményeltérés az elmult 1dészakban, én értem azt, hogy a
kormdanypartiak prébaltdk puhitani azt a konfliktust, ami abban nyilvanult meg,
hogy korabban szamukra is az az igéret megjelent, majd a késébbiek sordn egy




DR. HELMECZY LASZLO (kozgytilési tag): Csatlakozva a Veres képviseld
ur altal elmondottakhoz, néhany dologgal egésziteném csak ki. Hogyha ezt a
programot megnézzilk, akkor azt latjuk, hogy évekre igyekszik behatarolni a
fejlédésnek az iranyat egészen a legkisebb telepiilésekig. Mar a bizottsagi ilésen
1s elhangzott ¢s kormanyparti oldalrol 1s én azt gondolom, hogy egyetériés volt
ebben a kérdésben, hogy olyan feladatot ad ez a program kis telepiiléseknek,
ahol a teleptilésnek se informatikusa nincs, se pénze, még akkor sem, hogyha
korjegyz6ségek vannak. Nemcsak dontési jogkort kellene adni a megyel
kozgyllésnek, hanem, hogyha azt akarjuk, hogy ez menjen tgy, ahogy a
programban elé van irva, akkor ¢én azt gondolom, hogy valamiféle szerepet adni
kellene a megyei kozgyulésnek abban, hogy a megye teleptiléseinek tudjon
szakmai segitséget nyujtani. Ezt a megyei kozgyllést sikertilt olyan szinten
leépiteni 40 milliardos koltségvetésrdl 200 millidsra, hogy én azt gondolom,
hogy mar igazan megérdemelné — ha mar ugy dontott a dontéshozéd, hogy
létezzen ez a megyei kozgyilés —, akkor legalabb ezen a tertileten kapni kellene
nemcsak dontési jogot, hanem olyan nagyon komoly forrasokat, amibdl egy
nagyon jo szakmai apparatust fel lehetne épiteni azért, hogy példaul tudjon hova
fordulmi egy 500 lakosu telepiilés ahhoz, hogy ezt a programot meg tudja
valdsitani, mert nem lesz hozza se pénze, se embere, se¢ informatikusa, semmije.
Ezt leginkabb az orszaggytilési képviseldk felé kell tolmacsolni, hogy ebbe az
iranyba kellene szépen lassan elindulni. Mindig megy az igérgetés, hogy végre
majd adunk wvalamiféle hataskort, annak, amit 0gy hivunk, hogy megyei
kozgyllés. Helyenként meg azt latjuk, hogy tovabb marad a kézpontositas olyan
kérdésekben, amiben nem lenne feltétleniil szikséges. En azt hiszem, hogy
ameddig voltak decentralizalt forrasai, tertletfejlesztési pénzer ennek a
megyenek, socha egyetlen egy esetre nem emlékszik senki egyik ciklusban sem,
hogy valami botrany lett volna, vagy ne tisztességesen lett volna szakmai
szempontok alapjan elosztva a forras. Sokat jelentett az a decentralizalt forras.
Azt gondolom, hogy az pedig, ha megfogalmazunk egy ilyen kérést a hatarozati
javaslatban az egy természetes dolog, szerintem mas megyék is meg fogjak
fogalmazni.

SESZTAK OSZKAR (a kozgytlés elnoke): Annyiban reagalnék a
hozzaszolasara, hogy ez az altalam mar emlitett 272-es kormanyrendelet
projektmenedzsmenti feladatokrdl rendelkezd része alakul még, de arrdl nem
beszélnek, hogy milyen iranyban valtozik, mert abban még vannak
egyeztetnivalok, illetve szakmai vitak. De a mostani — tavaly november végén
megjelent — kormanyrendelet ezt ugy rogziti, hogy a kedvezményezetté a 2,5 %o-
os projektmenedzsment dij, ha a kedvezményezett igy dont, ezt a feladatot
atadhatja a megye1 kozgylilésnek és akkor a megyer kozgytllésnek kotelezd
ellatni. Szerintem az lenne racionalis, legalabbis a kisebb telepiilések esetében
nagyjabol otezernél latom ezt a hatart, ahol — annal kisebb telepiiléseken nem
tinik realisnak vagy kovetendének — érdemes 6nallé projektmenedzsmentek




kialakitasa. Erre a feladatra a megyei kozgyllés vallalkozhatna. Talan program
vitelének egészében i1s, tehat a projektmenedzsmenti feladatokat végezhetné a
megyelr kozgylilés, megyei onkormanyzati hivatal, de a mostani
kormanyrendelet szerint 1s ugy latom, hogy otezer {6 alatt ezt nagy
valdszinlGséggel a megyel onkormanyzat hivatala fogja ellatni ezt az 6n altal
emlitett projektmenedzsmenti feladatot. Nagyobb telepiilések esetében ez
dontést kérdeés lesz. A mostani kormanyrendeletet olyan szempontbol tartjuk
egyeztetnivalonak még, hogy ki lehetne most vami a projekieket ¢és ami
kevesebb munkaval jar azt a kedvezményezettek megtarthatjak maguknak és a
probléméasabb ¢és nehezebb, vagy t6bb munkaval jard projekteket pedig rank
haritanak ¢és ¢z nem lenne fair, nem lenne igazsagos. Ebben is valamilyen
konszenzust, vagy egyuttigondolkodast ki kell alakitani a kedvezményezettekkel.

LIPOK SANDOR (frakciévezetd): A napirendink targya az az Integralt
Tertlleti Programnak az elfogadasa. Az Integralt Teriileti Program tartalmi
clemer kozott maga a dontéshozatali mechanizmus nem szerepel, tehat a
napirendben érezhetéen a folvetett kérdésekre azt tudom mondani, hogyha
akarunk ezzel a kérdéssel foglalkozni, akkor ebben a programban nem tudjuk ezt
megjeleniteni. A masik jellegli kérdés, hogy eléggé bonyolult az EU
dontéshozatali mechanizmusa. Ezen kivill magat a programot is — Gigy vagyunk
tajékoztatva — az iranyito hatosag felugyeli és kormanydontés fog majd szuletni
természetesen ennek a programnak az elfogadasarol. A dontésekben
mindenképpen lesz a megye kozgyulésének beleszolasa. Itt a forraselosztas
kérdése, amivel foglalkozik most a tertleti program, az indikatoroknak a
kérdése. Ez nagyon szoros feligyelet és monitor tevékenység alatt van. Itt az
iranyité hatosag és természetesen a brisszeli hatésagok 1s azon vannak, hogy
ezeket az 1indikatorokat meghatarozza. Nem beszélink masrol, hiszen az
indikatorok meghatdrozasa az nagyon-nagyon nehéz kérdés, amely a napirend
tartalmi elemei kozott szerepel. Ezeket az indikatorokat nekink végre kell
hajtani 2023-1g. Hogy ezt meg fogjuk-¢ tudni oldani €s ezeket a forrasokat hogy
fogjuk folhasznalni, ez nagyon-nagyon sok nyitott kérdést takar még a j6vét
illetéen. Ezen még sokat fogunk napirenden vitatkozni és én annyit tudok
mondani, hogy dontésekben mindenképpen lesz beleszélasa a megye
kozgyulésének, mert nem keriilheté meg a megye kozgyllése. Viszont ezt a
mechanizmust nem mi hatdrozzuk meg a dontéshozatal tekintetében, mint,
ahogy az indikatorok tekintetében sem mi dontink. Van egy javaslatunk é&s
Briusszel azt mondta, hogy ezeket az indikatorokat nekiink kell végrehajtani és a
forras pedig az indikatorok végrehajtasara, magaban a prioritasokban kertl
szétosztasra. En azt mondom, hogyha ez modositd javaslatként hangzott el,
akkor a médosito javaslatot tegyuk fel szavazasra.

SESZTAK OSZKAR (a kozgyiilés elnoke): Van-e tovabbi észrevételik? En is
modositd inditvanykeént értékelem az elmondottakat.




DR. VERES JANOS (kozgytilési tag): Mivel hangzottak el reakciok a
felvetésemre, ezért szeretnék két dolgot pontositani. Az indikatorokat nem
kiviilrdl adjak, az indikatorokra mi tesziink javaslatot, velink egylttesen kertl
elfogadasra, vagy el nem elfogadasra az indikator lista. Tehat ez nem olyan, ami
ugy érkezik valahonnan az Grbél, érkezik valahonnan Brisszelb6l, hanem ezt mi
kozosen kell, hogy kiszenvedjik, kézdsen kell, hogy kikizdjuk. Ez az elsé
megjegyzeésem. A masodik megjegyzésem, hogy amit én mondok az nincs
ellentétben az Unid altal kovetett eljarasrenddel. Azért teszem meg most a
javaslatot, szemben a Lipdk ur érvelésével, mert ha ezt a hatarozati javaslatot
igy fogadjuk el, akkor egy ismételt lehetdséget szavaztunk el arra, hogy az elnok
egyébkent itt kifejtett személyes szandékat erdsitstk. Tehat én nem azt mondom,
hogy az altala mondott hatarozati javaslat tervezet modositisa az
megakadalyozna ennek a programnak az elfogadasat, hanem program elemeirdl
szandékosan nem kezdtem el most itt vitatkozni, mert a bizottsagi vitaban
modom volt elmondani, az elmult néhany honapban tébb elemét megvitattuk,
gy kertilt bele, ami elfogadhato. En nagyon-nagyon fontosnak tartom azt, hogy
most ebben a stddiumban is jelezze a megyer kozgyullés azt, hogy ebben a
kérdésben fenntartja azt az allaspontjat, amit kévetkezetesen eddig is képviselt.
En nem latom azt az ellentmondast, amit Lipék ur itt elmondott
ellentmondasként, miszerint itt most csak a teriileti programrél hozzunk egy
dontést, hiszen felhatalmazzuk az elnékét ebben a hatarozatban, nemcesak arra,
hogy kuldje meg ezt a bizonyos 3.0-as verziot, hanem arra 1s, hogyha az
egyeztetések soran felmeriil valami olyan, amit korrigalmi kell, akkor ennek a
korrekci6jat & megtehesse kozgytiléstdl fiiggetlenil is. En tehat azt gondolom,
hogy o¢sszhangban azzal, még egyszer mondom, ami e¢bben a kérdésben
kozottink az elmult 1dészakban kialakult, ezzel nem csokkentjik ennek a
programnak a szilardsagat, vagy elfogadottsag erdsodését, akkor, hogyha ez a
pont a hatarozati javaslatban elfogadasra kertl, amit én javasoltam. Még egyszer
mondom, amit én javasoltam az teljesen 6sszhangban van azzal, ahogyan errdél a
kérdésr6l az eddigiekben elnok ur, alelnok urak, a kozgyilés megszolalo
képviseldi akar bizottsagi tilésen, akar itt a kozgytilésben beszéltek. Fn azt
szeretném, hogyha erre éreznének nyomast azok, akik ma nem ugy akarjak
megoldani szervezetileg és szervezésileg, ahogyan ezt most megoldjik. En tehat
azt szeretném, hogyha ez markansan megjelenne és csak azért, mert ha ezt most
nem tudjuk érvényesiteni, amikor mar a végrehajtas szakaszaban vagyunk,
akkor mar ezt nem lehet modositani. Tehat ez mar egy kulon eljaras lenne
Brusszellel 1s a késébbiek soran, ha ez igy kertl elfogadasra, ahogyan most van.
En szerintem ez a lehetdség ma megvan, ezzel a lehetéséggel élniink kellene, én
chhez kérem a tamogatast.

SESZTAK OSZKAR (a kozgylilés elnoke): Ertem a szandékat, csak mégis tgy
vélem, hogy a hatarozati javaslatba nem tehetjilk be ezt a fajta szandékot. En azt
tudom wvallalni, hogy a kiséré levélben nyomatékkal felhivom wjra erre a




dontéshozok figyelmét €s azt, hogy a kdzgylilésnek 1s €z lenne az elvarasa. De
magdaba a hatdrozat-tervezetbe én Ugy vélem, hogy ezt a javaslatot nem tudjuk
beemelni. Egyébkeént, ahogy Lipdk Sandor képviseld ur mondta, itt nem errél
szol a hatarozati javaslat, hanem az ITP elfogadasarol. Egy 6nalld napirendi
pontként 1s targyalhatnank egyébként akar ezeket a dontési kérdéseket.
Ugyanakkor viszont ezt nem a mi kompetenciank meghatarozni az eljarasrendet.
Ugy érzem, hogy lehetetlenné tessziik akér azt, hogy idében el tudjunk indulni
az ITP-vel, illetve a palyazati felhivasokkal, a tamogatasi felhivasokkal, hogyha
egy 1lyen javaslatot beemelnénk a hatarozatban.

LIPOK SANDOR (frakciovezets): Csak a vitaban elhangzottakra szeretnék
reagdlni. Az indikatorok tekintetében ¢én az clején nem lattam a folyamatokat,
akkor nem voltam még a kozgyilés tagja. Az indikatorok tekintetében ezt
Brisszel hatdrozta meg. Tehat nem mi dontottik el, hogy ezeket az
indikatorokat szeretnénk és mennyiségét tekintve az indikatorokkal
kapcsolatban a mennyiségi meghatarozast nem mi végeztik el. A modositd
inditvany, ha elndk Ur szavazasra bocsajtja, akkor a FIDESZ.-frakcio tartézkodni
fog a mddosito inditvanynal.

SESZTAK OSZKAR (a kozgytilés elnoke): Van-e esetleg tovabbi hozzaszolasi
szandékuk? Modositd mditvanyként értelmezem Veres Janos képviseld Ur
felvetését. En nem tudom vallalni ezt a beemelést. Szavazasra teszem fel a
modositd inditvany elfogadasat.

Megallapitom, hogy a kézgyllés 6 igen szavazattal, 1 nemmel és 13
tartozkodassal a modosité inditvanyt elvetette.

Szavazasra teszem fel a hatarozat-tervezie elfogadasat.
Megéllapitom, hogy a kozgyilés 16 1gen szavazattal, nem szavazat nélkul, 5

tartozkodassal a hatarozat-tervezet megszavazta.

SZABOLCS-SZATMAR-BEREG MEGYE KOZGYULESENEK
30/2015. (V. 11.)
onkormanyzati hatarozata

Szabolcs-Szatmar-Bereg Megye Integralt Teriileti Programja
2014-2020 3.0 cimu dokumentum elfogadasarol



A Megyei Kozgyulés

1. az elSterjesztésben foglaltakat megtargyalta €s az abban foglaltakkal egyeteért;

2. a hatarozat mellékletét képezdé Szabolcs-Szatmar-Bereg Megye Integralt
Tertleti Programja 2014-2020 3.0 ¢im( dokumentumot jovahagyja;

hataridé: 2015. majus 11. felelos: a Kozgylés elnodke

3. felkéri a kozgyilés elnokét, hogy a Szaboles-Szatmar-Bereg Megye Integralt
Teroleti Programja 2014-2020 3.0 c¢im(O dokumentumot kildje meg az
1lletékes szerv részére;

hataridé: 2015. majus 11. felelos: a Kozgytilés elndke

4. felhatalmazza a Kozgyilés elnokét, hogy a Nemzetgazdasagi Minisztérium
tovdbbi eljarasa soran — a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyer Kozgyilés
Tertlet- &s Videkfejlesztési Bizottsaganak eldzetes véleményezését kovetden
— az esetlegesen felmertil$ kisebb mértékli korrekciok elvégzésére a Szabolcs-
Szatmar-Bereg Megye Integralt Tertleti Programja 2014-2020 3.0 c¢im(
dokumentum esetében.

hataridé: folyamatos felelos: a Kozgyllés elnoke

A hatarozatot kapjak:

1. Nemzetgazdasagi Minisztérium, Regionalis Fejlesztés1 Programok Stratégiai,
Tervezési és Ertékelési Féosztalya (1051 Budapest Jozsef Nador tér 2-4.)

2. EARFU Nonprofit Kft. (4025 Debrecen, Széchenyi u. 31.)

3. Megyei Onkorméanyzati Hivatal (Helyben)

(A hatarozat melléklete a jegyzdkényvhoz csatolva.)



2. napirendi pont

Beszimol6 a Szaboles-Szatmar-Bereg Megvei Onkormanvzat és a Szabolcs-
Szatmar-Bereg Megvei Onkormanvzati Hivatal 2014. évi koltségvetésének
teljesitésérol, zarszamadasarol

Eléado: Sesztak Oszkar, a kozgytleés elnoke

SESZTAK OSZKAR (a kozgyilés elnoke): Koszontom Nagy Tundét, az
EAST-AUDIT Zrt. konyvvizsgalojat. A beszamolot megtargyalta a kozgyulés
Ugyrendi, Jogi és Pénziigyi Bizottsaga ¢és tamogatja az elSterjesztés elfogaddsat.
A bizottsag irasbeli véleményét kollégaim a testulet tagjai részére kiosztottak.
Kivan-e valaki a napirendi ponthoz kapcsoloddan kérdést feltenni? Amennyiben
kérdéstk nincs, megnyitom a vitat a napirendi pont felett. Megallapitom, hogy
felszolalasi szandékot nem jeleztek, ezért a vitat lezarom. A rendelet-tervezet
megszavazasa mindsitett tobbséget 1gényel. Ennek figyelembevételével
szavazasra teszem fel a rendelet-tervezet elfogadasat.

Megéllapitom, hogy a kozgyllés 19 igen szavazattal, 2 nemmel, tartozkodas
nélkil a rendelet-tervezetet megszavazia.

SZABOLCS-SZATMAR-BEREG MEGYE KOZGYULESENEK
4/2015. (V.12.)
onkormanyzati rendelete

a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Onkormanyzat és a Szabolcs-Szatmar-Bereg
Megyei Onkormanyzati Hivatal 2014. évi koltségvetésének teljesitésérol
(zarszamadas)

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kozgyiilés (a tovabbiakban: Megyei Kozgyiilés)
az Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdésében meghatarozott eredeti jogalkotdi
hataskoérében, az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés f) pontjaban meghatarozott
hataskorében eljarva az allamhaztartasrdl szolé 2011, évi CXCV. toérvény (a
tovabbiakban: Aht) 87. §-a alapjan, a megyei énkorményzat kéltségvetésérdl és
végrehajtasanak szabalyairol szolo 3/2014. (I1.21.) rendelettel elfogadott 2014. évi
koltségvetése végrehajtasardl az alabbi rendeletet alkotja:



1 §

A Megyei Kozgyiilés a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Onkormanyzat (a
tovabbiakban: Megyei Onkormanyzat) és a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei
Onkormanyzati Hivatal (a tovadbbiakban: Onkormanyzati Hivatal) 2014. &vi
koltségvetésének végrehajtasat

837.385 E Ft 6sszegli bevétellel,
535.937 E Ft 6sszegl kiadassal

az 1. szamil mellékletben foglalt részletezéssel jovahagyja.

2. §

A Megyei Kozgyiilés a Megyei Onkormanyzat 2014. évi koltségvetésének — ezen beliil
a kotelezd eldiranyzatainak — teljesitését a 2/a. - 2/b. szamu melléklet szerinti
részletezéssel

705.963 E Ft 6sszegli bevétell,
501.833 E Ft 6sszegli kiadasi

toosszeggel jovahagyja.

3. §

A Megyei Kozgylilés az Onkormanyzati Hivatal 2014. évi koltségvetésének — ezen
beliil a kotelezd eldiranyzatainak — teljesitését a 3/a. - 3/b. szami melléklet szerinti
részletezéssel

386.375 E Ft 6sszegli bevétell,
289.057 E Ft 6sszegli kiadasi

toosszeggel j6vahagyja.

4. §

A Megyei Kozgyiilés a Megyei Onkormanyzat és az Onkormanyzati Hivatal 2014. évi
bevételi és kiadasi eldiranyzatait és teljesitéseit kotelezd feladatok, onként vallalt
feladatok, allamigazgatasi feladatok szerinti bontasban a 4/a — 4/e. szami melléklet
szerint allapitja meg.

5. §

A Megyei Kozgylilés a Megyei Onkormanyzat és az Onkormanyzati Hivatal 2014. évi
kiemelt bevételi és kiadasi eldiranyzatait és teljesitéseit az 5/a — 5/b. szami melléklet
szerint allapitja meg.



6. §

A Megyei Kozgylilés a Megyei Onkormanyzat és az Onkormanyzati Hivatal
pénzkészletének alakulasat a 6. szamu melléklet szerinti részletezéssel hagyja jova.

7. §

A Megyer Kozgyiilés a Magyarorszag gazdasagi stabilitisardl szolo 2011. évi CXCIV.
torvény 3. §-a alapjan a Megyei Onkormanyzat addssigot keletkeztetd iigyleteinek
bemutatasat a 7. szamt mellékletben foglaltak alapjan hagyja jova.

8. §

A Megyei Kozgylilés a Megyei Onkormanyzat és az Onkormanyzati Hivatal
eredménykimutatasat a 8. szamu melléklet szerint allapitja meg.

9. §

A Megyei Koézgyiilés a Megyei Onkormanyzat és az Onkormanyzati Hivatal
maradvanykimutatasat a 9/a., 9/b. és 9/c. szamu melléklete szerint 301.448 Ft
dsszegben hagyja jova, melybdl a Megyei Onkormanyzat maradvanya 204.130 E Fi,
az Onkormanyzati Hivatal maradvanya 97.318 E Ft.

10. §

A Megyei Kozgylilés a Megyei Onkormanyzat és az Onkormanyzati Hivatal 2014. évi
mérlegét a 10. szamu melléklet szerint allapitja meg.

11. §

A Megyei Kozgyiilés a Megyei Onkormanyzat és az Onkormanyzati Hivatal vagyonat
all/a, 11/b., 11/c. és a 11/d. szamu mellékletek szerint allapitja meg.

12. §

A Megyei Kozgyiilés a Megyei Onkormanyzat és az Onkormanyzati Hivatal tébbéves
kihatassal jard dontéseit a 12. szami melléklet szerint allapitja meg.

13. §

A Megyei Kozgylilés a Megyei Onkormanyzat Furépai Unids tamogatissal
megvalosuld programjainak bevételeit a 13. szaml melléklet szerint allapitja meg.



14. §

A Megyei Kozgyiilés a Megyei Onkormanyzat 2014. évi zard létszamat a 14. szami
melléklet szerint allapitja meg.

15. §
A Megyei Kozgyiilés a Megyei Onkormanyzat és az Onkormanyzati Hivatal 2014. évi
teljesitésének, 2015 és az azt kovetd harom év varhatd bevételeinek és kiadasainak
bemutatasat az Aht. 102. § (3) bekezdése alapjan a 15. szaml melléklet szerint
allapitja meg.

16. §

A Megyei Kozgyiilés a Megyei Onkormanyzat altal nyujtott kdzvetett timogatasokat a
16. szaml melléklet szerint allapitja meg.

17. §

E rendelet 2015. majus 12. napjan 1ép hatalyba.

(A rendelet mellékleter a jegyzokonyvhéz csatolva.)

3. napirendi pont

El6terjesztés a Szaboles-Szatmar-Beres  Megvei  Onkorminvzat és _a
Szabolcs-Szatmar-Bereg Megvei Onkormanvzati Hivatal 2014. évi elemi és
konszolidalt beszamolojanak elfogadasara és a konvvvizsgaloi jelentés
tudomasulvételére

Eléado: Sesztak Oszkar, a kozgytles elnoke

SESZTAK OSZKAR (a kozgyiilés elnoke): A napirendi pont eléadojaként
szobeli kiegészitésem mnincs. Az elbterjesztést megtargyalta a kozgyulles
Ugyrendi, Jogi és Pénziigyi Bizottsaga és timogatja az eléterjesztés elfogadasat.
Kivan-e valaki a napirendi ponthoz kapcsolddoan kérdést feltenni? Amennyiben
kérdésiik nincs, megnyitom a vitat a napirendi pont felett. Megallapitom, hogy
felszolalasi szandékot nem jeleztek, ezért a vitat lezarom. A hatarozat-tervezet
megszavazasa mindsitett tobbséget 1gényel. Ennek figyelembevételével
szavazasra teszem fel a hatarozat-tervezet elfogadasat.



Megéllapitom, hogy a kozgyllés 19 igen szavazattal, 2 nem szavazattal,
tartozkodas nélkil a hatarozat-tervezetet megszavazta.

SZABOLCS-SZATMAR-BEREG MEGYE KOZGYULESENEK
31/2015. (V.11.)
onkormanyzati hatarozata

a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Onkormanyzat és a Szabolcs-Szatmar-
Bereg Megyei Onkormanyzati Hivatal 2014. évi elemi és konszolidalt
beszamolojanak elfogadasarol és a konyvvizsgaloi jelentés
tudomasulvételérol

A Megyei Kozgyulés
az eloterjesztést megtargyalta €s

- a Szaboles-Szatmar-Bereg Megyei Onkormanyzat és a Szabolcs-Szatmar-
Bereg Megvei Onkormanyzati Hivatal 2014. évi dsszevont (konszolidalt)
beszamoldjat az 1. szama melléklet,

- a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Onkormanyzat 2014, évi éves
koltségvetést beszamolgjat a 2. szamu melléklet,

- a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Onkormanyzati Hivatal 2014. évi éves
koltségvetési beszamoldjat a 3. szamu melléklet

szerinti részletezéssel elfogadja, tovabba az éves koltségvetési beszamolokhoz

kapcsolodd konyvvizsgalol jelentést tudomasul veszi.

A hatarozatot kapja:
Megyei Onkormanyzati Hivatal, Helyben

(A hatarozat mellékletei a jegyzdkényvhoz csatolva.)



4. napirendi pont

Bejelentések, kérdések, interpellaciok

SESZTAK OSZKAR (a kozgytilés elnoke): Megkérdezem a kozgytilés tagjait
van-e esetleg bejelenteni valojuk, vagy interpellacios szandékuk?

DR. HELMECZY LASZLO (kozgytlési tag): A technikusoknak szeretném
jelezni, hogy allitsak at az 6rat nyari iddszamitasra.

SESZTAK OSZKAR (a kozgy(ilés elnoke): Ismét felhivom valamennyi megyei
kozgyllési tag, illetve minden érdeklédé figyelmét, hogy megyenapi
tnnepséginkre 2015, majus 22-én Beregdaroe kozségben kertl sor, melyre
szeretettel varunk mindenkit. Koszéném a megjelenést €s a testillet munkajat, az
tlést bezarom.

(A kozgyiilésre meghivottak jelenléti ive, a javasolt napirendi pontok, az
eloterjesziések, az eredeti hatarozati javaslatok a jegyzékonyv mellékleteit

képezik.)

k.m.f.

SESZTAK OSZKAR DR. PAPP CSABA
a kozgyulés elnoke megyei jegyzo
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