JEGYZOKONYV

Késziilt: a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyelr Kozgytilés 2016. februar 18-an
megtartott tlésérol

Helve: Nyiregyhaza, Hosok tere 5. Bessenyei Nagyterem

Az iilésen _megjelent: Sesztak Oszkar, a kozgytlés elnoke, Baracsi Endre, a
kozgyllés alelnoke, Szabd Istvan, a kozgyllés alelndke, Adorjan Béla, Bakti
Janos, Béres Levente, Csonka Bertalan, Docs Attila, Farkas Emd, Ferkovics
Tibor, Filep Sandor, Foldi Istvan, Gomze Sandor Attila, Gylgyeil Eva, Halmi
Jozsel, Kerekes Miklos, Palosi Laszlo, Kiss Andras, Lipdk Sandor Zoltan, Dr.
Simonné Dr. Rizsak I1diké Szilagyi Péter, Sztolyka Zoltan ¢s Dr. Veres Janos a
kozgyllés tagjai.

Dr. Papp Csaba megyei jegyzd, Dr. Székely Tibor megyei aljegyzd, az
onkormanyzati hivatal belsé szervezeti egységeinek vezetdi, meghivottak, kb.
10 16 érdeklodo.

Az iilésrél tavol maradt: Dr. Fulop Erk Sandor és Dr. Helmeczy Laszlo
kozgyllési tagok.

SESZTAK OSZKAR (a kozgytlés elnoke): Koszontom a megyei kozgyiilés
mai 1lésén megjelent kozgylulési tagokat, meghivott vendégeinket. Kérem
képviseldtarsaimat, hogy kapcsoljdk be gépeiket a jelenlét regisztralasa és a
hatarozatképesség megallapitasa érdekeében.

A szavazatszamlald gépen torténé bejelentkezés alapjan megdallapitom, hogy a
kozgyllésen a 25 kozgylési tagbdl 22 képviseldtarsam megjelent, igy a megyei
kozgyllés hatarozatképes €s azt megnyitom.

Tajekoztatom a tisztelt kozgytilést, hogy dr. Veres Janos képviseld tr, Adorjan
Béla frakciovezetd ur, valamint Lipék Sandor frakcidvezetd ur az SZMSZ 46.
§-aban foglaltak alapjan felszolaldsi szandékukat jelezték a napirendek
targyalasa elétt. Adorjan Béla az Ugyrendi, Jogi és Pénziigyi Bizottsag elnoke a
megyel kozgyllés tagjal vagyonnyilatkozatanak leadasaval kapcesolatban 1s szot
keért.

DR. VERES JANOS (kozgytilési tag): Tisztelt elnok ur, tisztelt kozgyiilés. Egy
olyan tgyben szeretnék egy par gondolatot mondani, amely az én 1smereteim
szerint Szabolcs-Szatmar-Bereg megyére jellemzé. Mas megyékre nem
jellemz6, és megyénket hatrdnyosan érinti. Valamennyi termalfirds, amely
mikodik Magyarorszagon, Un. vizkészlet hozzdjarulasi dij fizetésére kotelezett.
Ezt a vizkészlet hozzajarulasi dijfizetési kotelezettséget az illetékes megyek




katasztréfavédelmi  1gazgatosagai  ellendrzik  és  lényegében addhatdsagi
jogkorokkel eljarva allapitjak meg, hogy rendben van-e, illetve szabnak ki
birsagot, hogyha nem talaljak rendben. Az én ismereteim szerint, egy olyan
nagysagrendi varosnal itt a megyében, mint pl. Nyirbator, mint Matészalka,
Vasarosnamény, ez a dijfizetési kotelezettség a mi megyénkben kialakult
gyakorlat szerint néhany millié forint évente. Ez azt jelenti, 5 €s 10 millio forint
kozotti fizetést kotelezettség jelenik meg évente. Nyilvan egy nyiregyhazi
furdénél ez magasabb érték. Ami miatt ezt az egészet szoba hozom annak az oka
az az, hogy csak ¢€s kizardlag ebben a megyeben értelmezik tigy a jogszabalyt,
akik ezzel foglalkoznak, hogy a gyégyvizielhaszndlas utdn egy Otszoros
szorzonak megfeleld, gy mondom, hogy blnteté jellegli vizkészlet hasznalati
dijfizetési kotelezettséget allapitanak meg. Ugy gondolom, hogy érdemes lenne
végiggondolni azt, hogyha a szomszéd megyében, s akkor konkrétan Hajdu-
Bihar megyében - ahol vannak egyrészt hasonld nagysagrendll gyogyfurdok,
mint 1tt a mi1 megyénkben, masrészt van egy orszagos jelentéséggel biro és
eurdpai ismertséggel rendelkezd HajduszoboszIo 1s - mindezt nem az 6tszorods
szorzonak megfeleld gyakorlat szerint szamoljak el, akkor az értelemszerlien
egy versenyhatranyt 1s jelent a mi1 megyénk hasonld tevékenységet folytato
gyogylurdéi szamara. Miutan ez az elmult néhany honapban kidertlt, ezért az a
kezdeményezésem, hogy a megyel kozgyulés elndke legyen szives nézze mar
azt meg, hogy hogyan Ichetne ezt a versenyhitranyt megszintetni a
kozeljovoben €s elkerlni azt, hogy még visszamendlegesen 1s kiszabnak, adott
esetben 50 %-o0s birsdggal novelt tobblet vizkészlet hozzdjarulasi fizetési
kotelezettséget ezen hatosag részerdl.

SESZTAK OSZKAR (a kozgyiilés elnoke): Koszonom szépen képviseld Ur a
figyelemfelkeltd hozzaszolasat. Taekozddom, €s az illetékes allami hatosagok
felé fordulok ez tigyben, hogy mi alapjan allapitjak meg ezeket a dijakat és hogy
ha valoban ugy van, nyilvan ugy van, ahogy képviselé Ur mondta, hogy ez
szakmailag nem igazan alatamasztott, akkor ezen valtoztassanak, hiszen ez
valoban méltanytalan a megye telepiilési 6nkormanyzatai vonatkozasaban.

ADORJAN BELA (frakciévezetd): Tisztelt kozgytilés, alelnok urak, elnok ur.
Az Ugyrendi, Jogi és Pénzigyi Bizottsag elnokeként elmondom a
kotelezettségemre vonatkozo feladatot. Tisztelt kozgyulés. Magyarorszag helyi
onkormanyzatairdl szolo 2011. évi CLXXXIX. (189) torvény 39. § (1)
bekezdésében a megyeil kozgytilési tagok szamara eldirt vagyonnyilatkozat tételi
kotelezettség teljesitésének hatarideje 2016. januar 31. napja volt. Tajékoztatom
a tisztelt kozgyulést, hogy a kozgyulési tagok ezen kotelezettségiiknek eleget
tettek, igy gyakorolhatjak képviseldi jogaikat é€s teljesithetik kételezettségeiket.
Felhivom tovabba a tisztelt kozgyilési tagok figyelmét, hogy a Magyarorszag
helyl onkormanyzatairdl sz6ld 2011, ¢évi CLXXXIX. torvény 39. §-anak (3)
bekezdésében foglaltak alapjan a megye1 onkormanyzati hivatal munkatarsai a




2015. évben leadott €s a megyer oOnkormanyzati hivatal altal &rzott
vagyonnyilatkozatokat a kozgyllési tagok részére visszaadjak. Kérem,
amennyiben a testiilet1 Gllést megelézden a tavaly1l vagyonnyilatkozatat a hivatal
munkatarsaitél meég nem vette at, az azt az ulést kovetden megtenni sziveskedjen
minden képviseld. Koszondm szépen.

Tisztelt kozgytlilés. Azt hiszem mindenki szamara egyértelmil, hogy vannak
olyan dolgok az életben, amik rendkiviil fontos €s sulyos mértékben érintik a
mindennapjainkat. Legyen az kozélet, legyen az kultura, legyen az
kozbiztonsag, legyen az akar felnovekvd nemzedék szamara fontos ¢€s
szamunkra 1s nagyon fontos kozfoglalkoztatas. Ennek az életvitelnek az
alapkoletételérdl szolgalnanak azok az intézmények, amik nem csak Szabolcs-
Szatmar-Bereg megyében egyébként, hanem az egész orszag tertletén, de most
foglalkozzunk akkor a megyével, a kozoktatds és koznevelés feladatait
szolgalndk, hogy ellassak. Hat azt mondanom sem kell, hogy a JOBBIK
kezdetektdl fogva, meglehetésen ferde szemmel néz a létrehozott KLIK-re.
Ugyanakkor azt 1s el kell mondanunk, hogy az a nézés megalapozott volt és ezt
az 1dé 1gazolta. Mélységesen felhaborit az az allaspont €s az a hozzaallas, amit a
KLIK mivel a megyer kézoktatasi intézményekkel, a koézoktatasban dolgozo
pedagdgusokkal ¢és a kozoktatisban részt vett, egyeébként alaptorvényi
kotelezettségeknek eleget tevd diakokkal. Meélységesen felhdborit az a fajta
nemtorédomseég, ¢€s az a hitvany, gyaldzatos viselkedés, amit mondjuk
Vasarosnamény varosaval 1s elkovetett a KLIK. A varos tulajdonaban 1évé
Eotvos Jozsef Altalanos Iskola, tavaly nyaron sulyos viharkarokat szenvedett és
teljes tisztelettel kell beszéln itt a varos vezetésérdl, aki mindent megprobalt
elkovetni annak érdekében, hogy a karok mihamarabb felszamolasra kertljenek.
Ezt a KLIK megakadalyozta, s6t vették a batorsagot, hogy egyébként a varos
vezetdjetdl megtogalmazott levelekre akar ne 1s valaszoljanak. Azt kovetelem itt
a megyel kozgyuleés elétt, hogy jarjunk a végére, hogy hogyan fordulhatott eld,
hogy adoforintokbol felépitett és egyébként az onkorményzati altal havi 10
millidval tamogatott intézményben t6bb mint fél évig nem tortént meg a
helyreallitas. Hogyan fordulhatott az eld, hogy ugyan engedélyt nem kértem
polgarmester urtol, de had 1dézzem, hogy az elmult testiilet1 tilésen azt kellett,
hogy mondja, hogy mar igazabol nincsen vele tisztaba, hogy tornaterem
fellyitasa kovetkezik be, vagy tanuszoda épiil a vasarosnameényi 1skolaban. Tébb
mint féléves iddtartama alatt jutott el odaig a KLIK, hogy egyaltalan a
kézbeszerzést elinditsa. Jollehet, mind a varos vezetésének, mind a varosban €16
civil lakossag részeérdl, sét a varos kozvetlen kornyezetében vagy pont a
vérosban tevékenykedd vallalkozoktol minden segitség felajanlasa megtortént az
intézményfenntartdja részére. Azt kovetelném ¢én itt mar amennyiben ez
lehetséges, de megteszem, amit gondoltam, hogy allitson felelést a KLLIK, hogy
ki felel ezért a hanyag viselkedésért és ki felel vajon azért, hogy az elmult
félévben bekovetkezett allagromlast tobbletkoltségen lehet csak kijavitani. Ez
lett volna az egyik fontos kérdés. Aztan nyilvanvaldan idetartozik az is, amit az



elején megprébaltam felvazolni, hogy hogyan tdltheti be ez az mtézmény azt
feladatat, ami nem pusztan kozoktatasrol, hanem koznevelésrdl szol. En magam
vettem a faradsagot, hogy elutaztam Mandokra és megnéztem, hogy hogyan
érkeznek a kornyékbeli gyerekek az 1skolaba, €s el 1s kisértem Oket egy olyan,
allitélag menetrendszerinti jaraton, ami egyébként nem szerepel a menetrendben
¢s felhaboritd, amit tapasztaltam. Felhaboritd €s azt gondolom, hogy a megyei
kozgyllésnek hangot kell adnia azon megfogalmazasban, hogy nem elégedett a
megye tertletén mikodd KLIK muikodésével ¢és nem elégedett azzal a
hozzaallassal, amit tanusit a KLIK az intézmények fenntartisaban, a
pedagdgusok megfelelé munkakortlményeinek megteremtésében és a didkok
koznevelés ¢s kozoktatasban valo részvételi lehetéségében.

SESZTAK OSZKAR (a kozgyilés elnoke): Egy intézményt nagyon nehéz
jelzokkel illetni, kulonosképpen olyanokkal, amelyekkel on illette,
killonosképpen a benne dolgozd embereket. Fn azt gondolom, hogy
valamennyien egy olyan, dontésnek az elszenvedoéi, amely alapvetden jo €s a
célokat tekintve helyeselheté szandékot tikroz. Jelesill, hogy az allami
feladatellatas azt a cé€lt szolgalta, hogy azonos eséllyel induljanak az életbe a
kisteleptléseken €16k 1s, mint az orszadg jobbik felén, vagy gazdagabb
onkormanyzatok teriiletén ¢élé didkok és csaladok. Ezt a célt szolgalta az
atalakitas. Emlékezzink ra, az onkormanyzati fenntartasi korben a szegényebb
onkormanyzatok nem tudtak annyi pénzt hozzatenmi az iskolaik, az
mmtézményeik miikodtetéséhez, mint a gazdagabb énkormanyzatok. Tehat ilyen
modon az esélyegyenldség és a mindség nagyon sérilt az orszag tertletén.
Kulonosképpen érintette ez Szabolcs-Szatmar-Bereg megyét, illetve hozza
hasonlé hatranyos térségeket. Tehat a valtoztatas szandékaval utdlag 1s, még a
felmeruilt nehézségek ismeretében 1s egyet kell, hogy értsiink. Persze indokolt az
a tirelmetlenség ¢és az indulat is, ami a tanartarsadalomban van a KLIK-kel
szemben. Ugyanakkor viszont, ovnam kedves politikustarsaimat éppen a
mozgalomnak vagy az inditvanyozéknak a hitelessége ¢&s a szandékai
valodisaganak megérzése érdekében, hogy erre felkapaszkodva prébaljanak
politikai haszonleséként ebbdl a valéban 1dénként és elemeiben jogos indulatbol
politikai t6két kovacsolni. Ugyanis ez elveszi az inditvanyozok hitelét és éppen
szerintem a tanartarsadalom és a jogos célok érdeke ellenében hat.
Tapasztaltunk ilyet az elmult id6szakban, amikor alig vartak, bizonyos
politikusok, hogy emre a [felkapaszkodva valamiféle talmi népszeriiségre
tegyenek szert. Remélem, hogy legalabb a megyében sikertl ezt az egyensulyt
megtalalm és a tanarok természetesen alkotmanyos jogaikkal élve, nem
visszaélve elmondjék jogos aggodalmaikat kerekasztalhoz tilve vagy mas modon
egyeztetve a problémakat.

LIPOK SANDOR (frakciévezetd): Tisztelt kozgytilés, tisztelt elnok ur. En a
vidékfejlesztés lehetdségeirdl szeretnék egy néhany szoban tajékoztatast adni a




megye kozvéleménye szamara €s szeretném a gazdalkodok, a vallalkozok
figyelmét felhivni erre a lehetdségre. Az Eurdpai Bizottsag 2015. augusztus 10-
én hagyta jova Magyarorszag vidékfejlesztési programjat. A vidékfejlesztési
program megvalositasara kozel 1300 milliard forint all rendelkezésre a 2014-
2020 kozotti unios fejlesztési ciklusban. A vidékfejlesztési program egyik
legnagyobb sikere, hogy tikkrézddik benne a Magyar Kormany birtokpolitikai
iranyvonala. Vagyis a nagygazdasagokkal szemben a kis és kozepes
véllalkozasok, csaladi gazdasigok fognak elétérbe kertilni. A vidékfejlesziési
program Kkertészeti, allattenyésztési beruhazasi fejlesztéseire, illetve a
gabonatarolok fejlesztéseire rendelkezésre alld keretosszeg 80 %-at az
1dészakban mar ezen mikro- ¢és kozépvallalkozasok fogjdk Kkapni.
Megkozelitéleg 200 milliard forint az élelmiszer feldolgozoipar technologiai
fejlesztéseire forditodik. A kertészeti agazgat mintegy 92 milliard forintnyi
Osszegben részestl, de ez az Aagazatban gazddlkoddk tovabbi forrasokat
1gényelhetnek még az ontdzésfejlesztési €s élelmiszeripart beruhazasokra 1s. Az
allattenyesztés fejlesztést tamogatasai mintegy 75 milliard forintot fognak
kitenni. A Kormany stratégiai célként kezeli a mezdgazdasagi vizgazdalkodast
€s az oOntozésfejlesztést. A Kormany célja, hogy minél egyszeriibben,
gyorsabban ¢s hatékonyabban juthassanak a palyazok az unids forrasokhoz. Ezt
szolgalja a burokracia csokkentése, hatékony, gyors, atlathatdo és atjarhatéd
palyazati rendszert épitett ki a kabinet, amelyet az el6z6 idészakhoz keépest
lényegesen kevesebb adminisztricid fog terhelnmi. A vidékfejlesztési program
kialakitasaban a 2007-2013 1d6szakhoz képes jelentds valtozas, az 1 tébbi
operativ programhoz igazodd egységes eljarasrend, az egyszerUsitett tamogatas
bevezetése €s az egyszerGsitett elbiralas. A mezdgazdasag sikerének egyik
kulcsa a kis és kozepes méretll csaladi gazdasagok, a vallalkozé szellemi fiatal
gazddk kezében van, ezért a gazdalkodoknak minél szélesebb korben kell
hozzaférmitk a beruhazdsi tamogatasokhoz. A  vidékfejlesziési program
legfontosabb célkitlizése a versenyképesség novelésével egyltt a vidéki
munkahelyteremtés és a vidéki munkahelyek megdrzése a mezdgazdasagban.
Emiatt féként a munkaerd 1gényes agazatok, mint pl. az allattenyésztés, a
kertészet, illetve az €lelmiszer feldolgozas tamogatasa kerul elétérbe. A csaladi
gazdasagok sok embert foglalkoztatnak ¢és a tamogatni kivant dgazatok mind-
mind olyan teriiletek, ahol nélkiillézhetetlen az embert munkaerd. A magyar
gazdasag dinamikus novekedéséhez szikség van arra, hogy a gazdalkodok
megismerhessék a vidékilejlesziesi program Osszes palyazati felhivasat. 2016.
februar 9-é1g a Miniszterelnokség 19 felhivas keretében, mar mintegy 610
milliard forint forrast hirdetett meg. Ez a 2014-2020 ko6zotti programozas
1d6szakban a rendelkezésre allo keretdsszeg kozel fele. A fennmaradd forrds az
eves fejlesztési keretben foglaltak szerint még az idei évben kiirdsra keriil. 2015-
ben 7 palyazati felhivast ismerhettck meg a gazdalkodok, mintegy 386 milliard
forint keretosszegben. 2016-ban eziddig tovabbi 12 db palyazati felhivas jelent
meg, amelyeknek osszértéke 225 milliard forint. Jelent mar meg kulon felhivas



- tobbek kozétt - a kertészeti agazat, illetve az élelmiszeripar fejlesztésére, de
kiolon kiemelenddk a kistizemek megjelent felhivasa és az AKG, valamint az
okopalyazati felhivasok 1s. 2016-ban a Miniszterelndkség mintegy 800 milliard
forint keretosszegben hirdet meg vidékfejlesztési palyazatokat. Itt szeretném
tajékoztatni a megye érdeklddoit, a gazdalkodokat, a vallalkozdkat, hogy hiteles
€s pontos palyazati felhivasokkal kapcsolatosan a palyazat.gov.hu honlapon
tajékozodhatnak.

SESZTAK OSZKAR (a kozgytilés elnoke): Koszonom szépen frakciovezetd tr
tajékoztatasat. Valdban egy olyan operativ programot ismertetett, amellyel a mi
tertletfejlesztési operativ programunk 1s szoros korrelacioban kell, hogy legyen.
A Kkis teleptlési onkormanyzatoknal i1s a vidékfejlesziési program szamos
lehetéséget nyajt, mig a TOP kisteleptlésen kevésbé jelent lehetéséget. Tehat
fontos, hogy figyeljunk teleptlési oOnkormanyzati szempontbdl is a
vidékfejlesztési programra €s megfeleldképpen hangoljuk ¢Gssze a
vidékiejlesztési programot a teruletfejlesziési operativ programmal.

(Idokczben Csonka Bertalan megérkezett az iiléesterembe, Kiss Andras elhagyta
az tilésteremet igy a jelenlévo képviselok szama 22 f6.)

A napirend szavazasara kertl sor. Kérem, aki a meghivoban feltintetett
napirendi javaslattal egyetért, szavazzon igennel.

Megéllapitom, hogy a kozgyulés 21 igen szavazattal, nem szavazat nélkul, 1
tartdzkodassal a napirendi javaslatot elfogadta.

1/a. napirendi pont

Beszamolo _a lejart hatarideju hatarozatok veégrehajtasarol, valamint az
atruhazott hataskorben hozott dontésekrol

Eléadoé: Sesztak Oszkar, a kozgyles elndke

Kivan-e valaki a napirendi ponthoz kapcsoldédoan kérdeést feltenni. Amennyiben
kérdéstk nincs, megnyitom a vitat a napirendi pont felett. Megallapitom, hogy
felszolalasi szandékot nem jeleztek, ezért a vitat lezarom.

(Idokozben Kiss Andras megérkezett az tilésterembe, igy a jelenlévo képviselok
szama 23 [6.)

Megéllapitom, hogy a kozgyulés 20 igen szavazattal, nem szavazat nélkal, 3
tartozkodassal az eloterjeszicst elfogadta.



SZABOLCS-SZATMAR-BEREG MEGYE KOZGYULESENEK
1/2016. (11. 18.)
onkormanyzati hatarozata

a lejart hatarideju hatarozatok végrehajtasarol, valamint az atruhazott
hataskorben hozott dontésekrol

A Megyei Kozgyulés

1. az 53/2015. (IX.25.) dnkormanyzati hatarozat 2., 3., 4. pontja,
a 66/2015. (XI1.22.) onkormanyzati hatarozat 3. pontja,

végrehajtasardl szold beszamoldt elfogadja;
2. aTeriilet ¢s Vidékfejlesztési Bizottsag

349/2015. (XI1.21.) (1. szdmu melléklet)
350/2015. (XI1.21.) (2. szamu melléklet)
351/2015. (XI1.21.) (3. szému melléklet)
352/2015. (XI1.21.) (4. szamu melléklet)
353/2015. (XI1.21.) (5. szamu melléklet)
354/2015. (XI1.21.) (6. szdmu melléklet)
355/2015. (XI1.21.) (7. szdmu melléklet)
356/2015. (XI1.21.) (8. szému melléklet)
357/2015. (XI1.21.) (9. szamu melléklet)
358/2015. (XI1.21.) (10. szamt melléklet)
359/2015. (XI1.21.) (11. szam( melléklet)
360/2015. (XI1.21.) (12. szam{ melléklet)
361/2015. (XI1.21.) (13. szamt melléklet)
362/2015. (XI1.21.) (14. szamt melléklet)
363/2015. (XI1.21.) (15. szam( melléklet)
364/2015. (XI1.21.) (16. szamt melléklet)
365/2015. (XI1.21.) (17. szam( melléklet)

hatarozataval hozott dontését tudomasul veszi;
3. amegyei kozgyulés elnoke

1/2015. (1.21.) (18. sz. melléklet)

2/2015. (I1.11.) (19. sz. melléklet)
3/2015. (11.26.) (20. sz. melléklet)
4/2015. (I11.16.) (21. sz. melléklet)



5/2015. (T11.16.) (22. s7. melléklet)
6/2015. (V.6.) (23. sz. melléklet)
7/2015. (V.6.) (24. sz. melléklet)
8/2015. (V.12.) (25. s7. melléklet)
9/2015. (V.26.) (26. sz. melléklet)
10/2015. (V.28.) (27. s7. melléklet
11/2015. (V1.3.) (28. s7. melléklet)
13/2015. (VIL.3.) (29. sz. melléklet)
14/2015. (V1.30.) (30. sz. melléklet)
15/2015. (VIL.3.) (31. sz. melléklet)
16/2015. (VIL.3.) (32. sz. melléklet)
17/2015. (VIL.7.) (33. sz. melléklet)
18/2015. (VIL.7.) (34. sz. melléklet)
19/2015. (VIL.22.) (35. sz. melléklet)
20/2015. (VIIL5.) (36. sz. melléklet)
21/2015. (VIIL.10.) (37. sz. melléklet)
22/2015. (IX.1.) (38. sz. melléklet)
23/2015. (IX.21.) (39. sz. melléklet)
24/2015. (X.16.) (40. sz. melléklet)
25/2015. (X.28.) (41. sz. melléklet)
27/2015. (XL.11.) (42. sz. melléklet)
28/2015. (XL.11.) (43. sz melléklet)
29/2015. (XI.11.) (44. sz. melléklet)
30/2015. (X1.20.) (45. sz. melléklet)
31/2015. (X11.3.) (46. sz. melléklet)

utasitasaval hozott dontését tudomasul veszi.

A hatarozatot kapja:
Megyei Onkormanyzati Hivatal, Helyben

(A hatarozat mellekletei a jegyzékonyvhoz csatolva.)

1/b. napirendi pont

Tajékoztatd a két kozgvilés kozott tortént fontosabb eseménvekrol,
targvalasokrol.

Eléado: Sesztak Oszkar, a kozgytles elnoke

Tajékoztatom a Testiletet, hogy a két kozgyitles kozott tortént fontosabb
eseményekrdl, targyalasokrol szolo tajekoztato kiegészitését kollégaim a testulet
tagjai részére kiosztottak.



Ezuaton 1s szeretném megkoszonni a Kolesey Tarsasagnak €s Szatmarcseke
Onkormanyzatanak, valamint a Megyei Onkormanyzati Hivatal munkatarsainak
a Magyar Kultura Napja alkalmabol a Megyehaza Bessenyel Nagytermében és
Szatmarcsekén rendezett nagyon 1gényes tinnepségsorozat megszervezeéset.
Szintén szeretnék koszonetet mondani a Tisza Eurdpair Tertleti Tarsulas
kozgyllésén megjelent tarsulas tagok értékes kozremulkodéséért, valamint a
meghivott vendégek részvételéért. Bizonyara értesuiltek rola képviseldtarsaim,
hogy a Tisza Eurdpai Teruleti Tarsulas elkezdte a mikodését. Nagy reményeket
fliziink a tarsulashoz Ukrajnaval, Karpataljaval az ott élé magyarsaggal valo
kapcsolataink  fejlesztése ¢és  apolasa tertletén. Remcélhetéleg unios
programokban valo részvételt 1s magaénak tudhat majd a tarsulas az évek soran.
Kivan-e valaki a napirendi ponthoz kapcsolododan kérdést feltenni. Amennyiben
kérdéstk nincs, megnyitom a vitat a napirendi pont felett. Megallapitom, hogy
felszélalasi szandékot nem jeleztek, ezért a vitat lezarom, kérem szavazzanak.

Megéllapitom, hogy a kozgyllés 16 igen szavazattal, 7 tartozkoddssal az
eldterjesztést elfogadta.

2. napirendi pont

Eléterjesztés a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megvei Onkormanyzat 2015. évi
koltségvetésérol ¢és végrehajtasanak szabalvairol szolo 2/2015. (I1.25.)
onkormanyzati rendelet modositasara

Eléado: Sesztak Oszkar, a kozgytleés elndke

Az elSterjesztést megtargyalta a kozgytlés Ugyrendi, Jogi és Pénziigyi
Bizottsaga ¢s tamogatja az eldterjesziés elfogadasat. Kivan-e valaki a napirendi
ponthoz kapcsoloddan kérdést feltenni. Amennyiben kérdésuk nincs, megnyitom
a vitat a napirendi pont felett. Megallapitom, hogy felszolalasi szdndékot nem
jeleztek, ezért a vitat lezarom. A rendelet-tervezet megszavazasa mindsitett
tobbséget 1gényel.

Megéllapitom, hogy a kozgyilés 16 igen szavazattal, nem szavazat nélkul, 7
tartozkodassal az eldterjesztest elfogadta.

SZABOLCS-SZATMAR-BEREG MEGYE KOZGYULESENEK
1/2016. (11.19.)
onkormanyzati rendelete

a Szaboles-Szatmar-Bereg Megyei Onkormanyzat 2015. évi kiltségvetésérdl és
végrehajtasanak szabalyairol szolo 2/2013. (I1.25.) 6nkormanyzati rendelet
modositasarol
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A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megvei Kozgyiilés az Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdésében
meghatarozott eredeti jogalkotoi hataskorében, az Alaptérvény 32. cikk (1) bekezdés f)
pontjaban meghatarozott hataskorében eljarva a  Szabolcs-Szatmar-Bereg  Megvei
Onkorméanyzat 2015. évi koltségvetésérdl és végrehajtasanak szabilyairdl szolo 2/2015.
(I1.25.) dnkormanyzati rendelet modositasardl a kovetkezdket rendeli el:

1. §

A Szaboles-Szatmir-Bereg Megyei Onkorminyzat 2015. évi  koliségvetésérdl és
végrehajtasanak szabalyairdl szolo 2/2015. (I1. 25.) onkormanyzati rendelet (a tovabbiakban:
Rendelet) 2. § (1) bekezdése helyébe az alabbi rendelkezés 1ép:

H1) A Megvei Kozgyiilés a megyei dnkormanyzat és az Oonkormanyzati hivatal 2015. éwvi
Osszevont pénzalapjanak eldiranyzatat

984.303 E Ft bevételi féosszeggel
984.303 E Ft kiadasi foosszeggel

arendelet 1. szamu mellékletében foglalt részletezéssel allapitja meg az alabbi bevételi és
kiadasi forrasosszetétel mellett:

- Megyei dnkormanyzat és az 6nkormanyzati hivatal

mikodési bevétele 624.052 E Fi,
- Mikodési célu atvett pénzeszkoz 31.015 E Ft,
- Tamogatasértéki felhalmozasi és tokejellegii bevétel 3316 E Ft,
- Felhalmozasi célu atvett pénzeszkoz 13.000 E Ft,
- Allamhaztartason beliili megeldlegezés 11.472 E Ft
- El6z6 évi finanszirozasi-miikodési pénzmaradvany 184.681 E Ft,
- El6z8 évi finanszirozasi-felhalmozasi pénzmaradvany 105295 E Ft,
- El6z6 évi allamhaztartason beliili megel6legezés

pénzmaradvanya 11.472 E Ft.

A Megyei Kozgyllés a megyel onkormanyzat és az énkormanyzati hivatal
osszevont kiadasi eléiranyzatat, altalanos tartalékat az alabbiak szerint

allapitja meg:
- Megyei dnkormanyzat és az énkormanyzati hivatal

miikodési kiadasa 703.678 E Ft,
- Mikodési eélu tamogatasértékii kiadas 3.230 E Ft,
- Miikidesi celit visszatéritendd kileson kiadasa 19.800 F Fri,
- Fejlesztési célt pénzeszkoz atadas 0 E Ft,
- Felhalmozasi céla tamogatasértékii kiadas 57131 EFt,
- Felhalmozasi céla visszatéritend$ kolesondk nyujtasa

allamhdaztartason kiviilre 23.000 E Ft,
- Felhalmozasi és toke jellegii kiadas 41.480 E Ft,

- Allamhaztartason beliili megel6legezés visszafizetése 22944 E Ft,
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- Altalanos tartalék 55.040 E Ft,
- Céltartalék 58.000 E Ft.

A Megyei Kozgylilés a megyei Onkormanyzat és az Onkormanyzati hivatal
koltségvetésének hianyat és pénzmaradvanyat Osszevontan az alabbiak szerint allapitja

meg:
- Miikddést hiany - 184.681 E I,
- Felhalmozasi hiany - 105.295 E Ft,
- Finanszirozas megelblegezése - 11.472 E Ft.
Sajat forras

- Pénzmaradvany 301.448 E Ft.

A Megyer Kozgyiilés megallapitja, hogy a megyei onkormanyzat és az Onkormanyzati
hivatal kéltségvetésének hianyat a pénzmaradvany finanszirozza.”

2.§

A Rendelet 3. § (1) bekezdése helyébe az alabbi rendelkezés 1¢p:
A1) A Megyeil Kozgytilés a megyei dnkormanyzat 2015. évi koltségvetési mérlegét a rendelet

2/a. — 2/b. szamu mellékletei szerint allapitja meg. A megyei 6nkormanyzat 2015. évi
bevételeit 815.422 E Ft-ban, mig a kiadasait 815.422 E Ft-ban allapitja meg.

3. §

A Rendelet 4. § (1) bekezdése helyébe az alabbi rendelkezés 1ép:
A1) A Megyei Kozgylilés az onkormanyzati hivatal 2015. évi koltségvetési mérlegét a 3/a. -

3/b. szamu mellékletek szerint hagyja jova az ott meghatarozott bevételekkel és
kiadasokkal, mindosszesen 443.330 E Ft bevétellel és 443,330 E Ft kiadassal.”

4. §

A Rendelet 1., 2/a., 2/b., 3/a., 3/b., 4/a., 5/a.,5/b. és a 6. szamu mellékletei helyébe jelen
rendelet 1., 2/a., 2/b., 3/a., 3/b., 4., 5/a., 5/b., 6. szamu melléklete 1ép.

5. §

Jelen onkormanyzati rendelet 2016. februar 19. napjan 1ép hatalyba, és 2016. februar 20-an
hatalyat veszti.

(A rendelet mellékleter a jegyzokonyvhéz csatolva.)
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3. napirendi pont

Eloterjesztés a megyei  Onkormanvzat 2016. évi_ koltségvetésérol és
végrehajtasanak szabalvairol szolé rendelet megalkotasara

Eléado: Sesztak Oszkar, a kozgytles elnoke

Tajékoztatom a tisztelt kozgytlést, hogy a kozgyiilés Ugyrendi, Jogi és
Pénzugyi Bizottsaga tamogatja az eldterjesztés elfogadasat. Irasbeli véleményét
kollégaim a testiilet tagjai részére kiosztottdk. Kivan-e valaki a napirendi
ponthoz kapcsoloddan kérdést feltenni. Amennyiben kérdésuk nincs, megnyitom
a vitat a napirendi pont felett. Megallapitom, hogy felszolalasi szdndékot nem
jeleztek, ezért a vitat lezarom.

Eldszor a hatarozat-tervezetrdl szavazunk.

Megéllapitom, hogy a kozgyllés 16 igen szavazattal, 7 tartozkoddssal az
eldterjesztést elfogadta.

SZABOLCS-SZATMAR-BEREG MEGYE KOZGYULESENEK
2/2016. (I1.18.)
onkormanyzati hatarozata

a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Onkormanyzat 2016. évre tervezett
adossagkeletkezteto ligyleteirol és azok kovetkezo harom évre varhato
osszegérol

A Megyei Kozgyulés

az allamhaztartasrol szolo 2011. évi CXCV. torvény 29/A. § b) pontjaban
foglaltak alapjan megallapitja, hogy a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyeil
Onkormanyzat — tekintettel arra, hogy addssagkeletkeztetési szandéka nincsen —
2016. évre nem tervez a Magyarorszag gazdasagi stabilitdsardl szold 2011. évi
CXCIV. torvény vonatkozd rendelkezési szerint a Kormény hozzajarulasahoz
kotott adossagkeletkeztetd tgyletet, nem hataroz meg adossag keletkezével
egyltt jaro fejlesztési célt, igy addssagot keletkeztetd tigyletbdl eredd fizetési
kotelezettségeinek a 2016. koltségvetési évet koveté harom évre varhatod osszege
0 Ft.

A hatarozatot kapja:
Megyei Onkormanyzati Hivatal, Helyben
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Masodjara a rendelet-tervezetrdl szavazunk.
Megallapitom, hogy a kozgyllés 16 1gen szavazattal, 7 tartozkodassal a
rendelet-tervezetet megszavazta.

SZABOLCS-SZATMAR-BEREG MEGYE KOZGYULESENEK
2/2016. (IL.19.)
onkormanyzati rendelete

a Szaboles-Szatmar-Bereg Megyei Onkormanyzat 2016. évi kiltségvetésérdl és
végrehajtisanak szabalyairol

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megvelr Kozgyiilés az Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdésében
meghatarozott eredeti jogalkotoi hataskorében, az Alaptérvény 32. cikk (1) bekezdés f)
pontjaban meghatarozott hataskorében eljarva a  Szabolcs-Szatmar-Bereg  Megyvei
Onkorményzat 2016. évi koltségvetésérol és végrehajtasanak szabalyairol a kovetkezoket
rendeli el:

L.

A RENDELET HATALYA

2. §

(1) A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Onkormanyzat 2016. évi koltségvetésérdl és
végrehajtasanak szabalyairdl sz616 rendelet (a tovabbiakban: rendelet) hatalya kiterjed a
Szaboles-Szatmar-Bereg Megyei Kozgylilésre (a tovabbiakban: Megyei Kozgyiilés), a
Megyei Kozgylilés bizottsagaira, a Megyei Kozgylilés elndkére, a Szabolcs-Szatmar-
Bereg Megyei Onkormanyzatra (a tovabbiakban: megyei énkormanyzat) és a Szabolcs-
Szatmar-Bereg Megyei Onkormanyzati Hivatalra (a tovabbiakban: o&nkormanyzati
hivatal).

(2) A megyei dnkormanyzat koltségvetésében a megyei 6nkormanyzat és az dnkormanyzati
hivatal egy-egy cimet alkot.
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1I.
A MEGYEI ONKORMANYZAT 2016. EVI KOLTSEGVETESE

3. §

(1) A Megyei Kozgylilés a megyei dnkormanyzat és az onkormanyzati hivatal 2016. évi
Osszevont eléiranyzatat

609.445 E Ft bevételi f66sszeggel
609.445 E Ft kiadasi foosszeggel

a rendelet 1. szama mellékletében foglalt részletezéssel allapitja meg az alabbi bevételi
¢s kiadasi forrasosszetétel mellett:

Megyei dnkormanyzat €s az dnkormanyzati hivatal

- Koltségvetési bevétele 399.445 E Ft,
- Finanszirozasi bevétele 210.000 E Ft,
- Bevételek foosszege 609.445 E Ft,
- Koltségvetési kiadasa 597.973 E Ft,
- Finanszirozasi kiadasa 11.472 E Ft,
- Kiadasok f6osszege 609.445 E Ft.
- Miik6dési hiany - 146.769 E Ft,
- Felhalmozasi hiany - 51.759 E Ft,
- Finanszirozasi kiadas 1.472 E Ft,
- Koltségvetési hiany dsszesen - 210.000 E Ft,
Sajat forras
- Maradvany igénybevétele 210.000 E Ft.

(2) A Megyei Kozgyiilés megallapitja, hogy a megyei dnkormanyzat és az onkormanyzati
hivatal koltségvetésének hianya 210.000 E Ft.

(3) A Megyei Kozgylilés megallapitja, hogy a koéltségvetési hianyt belsé forrasbol, a 210.000
E Ft maradvany igénybevételével finanszirozza.

(4) A Megyei Kozgylilés a 2016. évi kiemelt bevételi és kiadasi eléiranyzatait az 5/a. - 5/b.
szamu mellékletek szerint allapitja meg.

3. §

(1) A Megyei Kozgyiilés a megyei dnkormanyzat 2016. évi koltségvetési meérlegét a rendelet
2. szaml melléklete szerint allapitja meg. A megyei énkormanyzat 2016. évi bevételeit
570.261 E Ft-ban, mig a kiadasait 570.261 E Ft-ban allapitja meg.

(2) A Megyei Kozgytilés az altalanos tartalék dsszegét 41.298 E Ft-ban hatarozza meg.
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(3) A Megyei Kozgylilés a megyei onkormanvzat 2016, évi koltségvetésébe céltartalékot
nem képez.

(4) A Megyei Kozgylilés megallapitja, hogy a megyei dnkormanyzat 2016. évi kbltségvetését
70.669 eur6 dsszeg erejéig készfizetd kezesség terheli a . KOLCSEY ™ Nonprofit Kft. egy
palyazatanak finanszirozasaval kapcsolatosan.

4. §

(1) A Megyei Kozgylilés az onkormanyzati hivatal 2016. évi koltségvetési mérlegét a 3.
szamu melléklet szerint hagyja jova az ott meghatarozott bevételekkel és kiadasokkal,
minddsszesen 337.668 E Ft bevétellel és 337.668 E Ft kiadassal.

(2) A Megyei Kozgylilés megallapitja, hogy az Amr. 51. (1) bekezdésében foglaltak alapjan
a koltségvetési évben az dnkormanyzati hivatal esetében a céljuttatas terhére bruttd 150 E
Ft, a normativ jutalom terhére 12.453 E Ft 6sszeghatarig vallalhato kotelezettség.

(3) A Megyei Kozgyiilés megallapitja, hogy az egy foglalkoztatott éves cafetéria juttatasa
200 E Ft, mely osszeg fedezetet biztosit az egyes juttatasokhoz kapcsolddd munkaltatokat
terhel 6 jarulékok megfizetésére is.

5§

A Megyei1 Kozgylilés a megyei onkormanyzat 6nként vallalt feladatai részletezését a rendelet
4/a. és a 4/b. szamu mellékletei szerint allapitja meg.

6. §

A Megyeir Kozgyiilés a megyei Onkormanyzat 2016. évi koltségvetésének eldiranyzat
felhasznalasi titemtervét a rendelet 6. szamu melléklete szerint allapitja meg.

7. §

(1) A Megyei Kozgylilés a megyei dnkormanyzat 2016. évi engedélyezett 1étszamadatait a
rendelet 7. szamt melléklete szerint hatarozza meg.

(2) Az onkormanyzati hivatal kozfoglalkoztatasi program keretében 2 £6t foglalkoztat.

8. §

A Megyei Kozgyiilés a megyei Oonkormanyzat eurdpai unids forrasbol finanszirozott
tamogatassal megvalosuld projektjei adatait a rendelet 8. szami melléklete szerint allapitja
meg.
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9. §
A Megyei Kozgyiilés a megyei onkormanyzat tobb évet érintdé pénziigyi kihatassal jaro
dontéseinek adatait a rendelet 9. szamu melléklete szerint allapitja meg.

10. §
A Megyeir Kozgyiilés a megyei dnkormanyzat altal nyajtott kézvetett tamogatasok fajtajat és
mértékét a rendelet 10. szam melléklete szerint hatarozza meg.

11. §
A Megyei Kozgylilés a megyeir Onkormanyzat és az Onkormanyzati hivatal beruhazasi
kiadasainak elGiranyzatait a rendelet 11. szam0 melléklete szerint allapitja meg.

12. §

(1) A Megyei Kozgytilés a megyei dnkormanyzat és az dnkormanyzati hivatal 2016. évi és
azt kovetdé harom évi bevételeinek és kiadasainak varhatdé Osszegét, Osszevontan a
rendelet 12. szami melléklete szerint allapitja meg.

(2) A Megyei Kozgyllés rogziti, hogy a megyei dnkormanyzatnak adossagkeletkeztetési
szandéka nincsen, adossagot keletkeztetd tigyletre kotelezettséget nem vallal, adoéssag
keletkezésével egyiitt jaro fejlesztési célt nem hatiaroz meg.

13. §

A Megyei Kozgyllés a megyei Onkormanyzat és az Onkormanyzati hivatal Gsszevont

koltségvetésének 2014. évi tény, 2015. évi varhato teljesités és 2016. évi terv adatait a

rendelet 13. szama melléklete szerint allapitja meg.

IIL.

A KOLTSEGVETES VEGREHAJTASANAK ALTALANOS SZABALYAI

14. §

A Megyeir Kozgyiilés felhatalmazza a kozgylilés elndkét, illetve a megyei jegyzdt a
koltségvetésben eléirt miikodési és felhalmozasi céli bevételek beszedésére, és a jovahagyott
miikddési, valamint a felhalmozasi célu kiadasok teljesitésére.
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15. §

(1) A Megyei Kozgylilés elndke atruhazott hataskorben dont két kézgyllés kozott felmertild,
halaszthatatlan esetben az egvedi, el6re nem tervezhetd bevételi és kiadasi eldiranyzat
atcsoportositasrol 10.000 E Ft erejéig, mely dontéseirdl a megyei kozgylilés soron
kovetkezd tilésén koteles kiilon is beszamolni.

(2) A Megyei Kozgyiilés clndke atruhazott hataskorben dont a két kozgylilés kozott
felmerald, elére nem tervezhetd bevételi és kiadasi eldiranyzatok modositasarol 50.000 E
Ft erejéig, mely dontésérdl a megyei kozgylilés soron kdvetkez6 tilésén koteles kiilon is
beszamolni.

16. §
E rendelet 1., 2. és 3. szamu mellékleteiben szerepld bevételi és kiadasi eléiranyzatainak
teljesitése a jogszabalyok, a megyei Onkormanyzat rendeletei, hatarozatai és belsod
szabalyzatai alapjan torténik.

17. §
A Megyei Kozgyiilés felhatalmazza a kozgylilés elndkét és a megyei jegyzot, hogy a
Magyarorszag 2016. évi kozponti koltségvetésérdl szolo 2015, évi C. torvény 3.
mellékletében szerepld, a megyvel onkormanyzatok altal igényelhetd kiegészitd tamogatasra,
az év kozben jelentkezd tobbletfeladatokra, elére nem tervezhetd kiadasokra palyazatot
nyujtson be.

IV.

ZARO ES HATALYBA LEPTETO RENDELKEZES
18. §

Jelen onkormanyzati rendelet 2016. februar 19. napjan 1ép hatalyba, de rendelkezéseit 2016.
januar 1. napjatol kell alkalmazni.

(A rendelet mellekletei a jegyzékonyvhéz csatolva.)

4. napirendi pont

Eloterjesztés a Megvei Kozgvilés ¢és szervei  Szervezeti és Miukodési
Szabalyzatarol  szolo  13/2014.  (X1.27.) onkormanvzati  rendelet
modositasara

Eléado: Sesztak Oszkar, a kozgytles elnoke

Az elSterjesztést megtargyalta a kozgytlés Ugyrendi, Jogi és Pénziigyi
Bizottsaga és tamogatja az elfogadasat. Kivan-e valaki a napirendi ponthoz
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kapcsoloddan kérdést feltenni. Amennyiben kérdésik nincs, megnyitom a vitat a
napirendi pont felett. Megallapitom, hogy felszolalasi szandékot nem jeleztek,
ezért a vitat lezarom..

(Idokozben Halmi Jozsef elhagyvta az iilésteremet, igy a jelenlévo képviseldk
szama 22 6.)

Megéllapitom, hogy a kozgyulés 19 igen szavazattal, nem szavazat nélkol, 3
tartozkodassal az elbterjesztést megszavazta.

SZABOLCS-SZATMAR-BEREG MEGYE KOZGYULESENEK
3/2016. (I1.19.)
onkormanyzati rendelete

a Megyei Kozgyulés ¢s szervei Szervezeti és Mukodési Szabalyzatarol szolo
13/2014. (X1.27.) 6nkormanyzati rendelet mdédositasarol

A Megyei Kozgyulés

a Magyarorszag helyi onkormanyzatairdl szold 2011, évi CLXXXIX. torvény
27. § (4) bekezdésében ¢s 42. § 2. pontjdban kapott felhatalmazas alapjan az
Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdésének d) pontjaban meghatarozott
feladatkorében eljarva a kovetkezoket rendeli el:

1. §

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyelr Kozgylilés és szervei Szervezeti &s
Mikodeés: Szabalyzatarol szolo 13/2014. (X1.27.) onkorméanyzati rendelet a
kovetkez6 0y III/A. fejezettel egészil ki:

HII/A. Fejezet

Europai unios forrasokbol szarmazo tamogatasok felhasznalasaval
osszefiiggo feladatok

S/A. §

(1) A megyei énkormanyzat, mint teriileti szerepld a 2014-2020 programozasi
idoszakban ellatja az europal unios forrasokbdl szarmazo tamogatasok
felhasznalasaval 6sszefiiggd, jogszabalyon alapuld feladat- ¢s hataskoroket.
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(2) A megyelr onkormanyzat az (1) bekezdésben meghatarozott feladat- és
hataskoreit — a Terulet- és Telepulésfejlesziési Operativ Program és egyéb
operativ programok keretében megjelend felhivasok tartalma szerint — a
hrvatal, mint kedvezményezett titjan 1s ellathatja.”

2. §

Jelen dnkormanyzati rendelet 2016. februar 19-én lép hatalyba, €s 2016. februar
20-an hatalyat veszti.

5. napirendi pont

Eloterjesztés a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megvei Kozgviilés
tisztségviseloinek, tagjainak és a bizottsagok tagjainak tiszteletdijarol és
juttatasairol szolo 11/2013. (IX.26.) onkormanyzati rendelet madositasara

Eléado: Sesztak Oszkar, a kozgytles elnoke

Az elSterjesztést megtargyalta a kozgytlés Ugyrendi, Jogi és Pénziigyi
Bizottsaga ¢s tamogatja az elfogadasat. Kivan-e¢ valaki kérdést feltenni a
napirendi ponthoz kapcsoloddéan. Amennyiben kérdéstk nincs, megnyitom a
vitat a napirendi pont felett. Megallapitom, hogy felszélalasi szandékot nem
jeleztek, ezért a vitat lezarom.

Megallapitom, hogy a kézgyllés 17 igen szavazattal, 4 nemmel és 1
tartozkodassal az el6terjesztést elfogadta.

SZABOLCS-SZATMAR-BEREG MEGYE KOZGYULESENEK
4/2016. (IL.19.)
onkormanyzati rendelete

a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kozgyulés tisztségviseloinek, tagjainak
¢és a bizottsagok tagjainak tiszteletdijarol és juttatasirol szolo 11/2013.
(IX.26.) 6nkormanyzati rendelet modositasarol

A Megyei Kozgyulés

a Magyarorszag helyi dénkormanyzatirol szold 2011. évi CLXXXIX. torvény 35.
§ (1)-(2) bekezdésében foglalt felhatalmazas alapjan, az Alaptérvény 32. cikk
(1) bekezdésének a) pontjdban meghatarozott feladatkorében eljarva a
kovetkezoket rendeli el:
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3. §

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kozgytilés tisztségviseldinek, tagjainak €s a
bizottsagok tagjainak tiszteletdijarol €s juttatasirdl szolo 11/2013. (IX.26.)
onkormanyzati rendelet 3. §-a helyébe az alabbi rendelkezés 1ép:

3§

A Kozgylilés tagjanak — a Kozgytlés elnokének, alelndkének kivételével —, a
Kozgyulés bizottsaga elnokének, alelnokének és tagjanak tiszteletdija
megvalasztasanak 1idépontjatdol megbizatasa megszinéséig a kovetkezo:

a) A kozgyulés tagjanak tiszteletdija (alapdija) havi 94.800 Ft.
b) Ha a kozgytlési tag bizottsag alelnoke, tagja, tiszteletdija — tébb bizottsagi

tagsag esetén 1s — az alapdij 45 %-aval megemelkedik, igy tiszteletdija havi
137.500 Ft.

¢) A bizottsdg elndkénck tiszteletdija — tobb bizottsagi tagsag esetén is — az

alapdiy 90 %-aval novekszik, igy a bizottsag elndkének tiszteletdija havi
180.100 Ft.”

4. §

Jelen onkormanyzati rendelet 2016. marcius 1-jén lép hatalyba, és 2016. marcius
2-an hatalyat veszti.

6. napirendi pont

Elbterjesztés a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megvei Onkormanvzat és a Megvei
Onkormanvzati Hivatal 2016. évi  oOsszesitett kozbeszerzési  tervének
jovahagvasara

Eléado: Sesztak Oszkar, a kozgytlés elndke

Az elSterjesztést megtargyalta a kozgytilés Ugyrendi, Jogi és Pénziigyi
Bizottsaga ¢s tamogatja az eldterjesztés elfogadasat. Kivan-e valaki a napirendi
ponthoz kapcsolddoan kérdest feltenni. Amennyiben kérdésiik nincs, megnyitom
a vitat a napirendi pont felett. Megallapitom, hogy felszolalast szandékot nem
jeleztek, ezért a vitat lezarom. Tisztelt kézgyiilés. Két hatarozat-tervezetrol
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szavazunk. Elsoéként a Szaboles-Szatmar-Bereg Megyei Onkormanyzat 2016.
¢vi Osszesitett kdozbeszerzesi terveének jovahagyasardl.

Megallapitom, hogy a kozgyllés 22 1gen szavazattal, nem szavazat &s
tartdzkodas nélkil az eldterjesziést megszavazia.

SZABOLCS-SZATMAR-BEREG MEGYE KOZGYULESENEK
3/2016. (11.18.)
onkormanyzati hatarozata

a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Onkormanyzat 2016. évi
osszesitett kozbeszerzési tervének jovahagyasarol

A Megyei Kozgyulés
1. a Szaboles-Szatmar-Bereg Megyei Onkormanyzat 2016. évi Osszesitett
kozbeszerzési tervét a hatarozat melléklete szerint jovahagyja;

2. felkér1 a megyei jegyzot, hogy a 2016. évi kdzbeszerzeési terv kozzétételérol
gondoskodjon.

Hataridé: azonnal Felelos: megyel jegyzé
(A hatarozat melleklete a jegyz6konyvhoz csatolva.)

A hatarozatot kapja:
Megyei Onkormanyzati Hivatal, Helyben

Masodikként a Szaboles-Szatmar-Bereg Megyei Onkormanyzati Hivatal 2016,
€v1 Osszesitett kozbeszerzesi tervérdl szavazunk.

Megéllapitom, hogy a kozgyilés 21 igen szavazattal, nem szavazat nélkul, 1
tartozkodassal az elbterjesztést megszavazta.

SZABOLCS-SZATMAR-BEREG MEGYE KOZGYULESENEK
4/2016. (11.18.)
onkormanyzati hatarozata
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a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Onkormanyzati Hivatal 2016. évi
osszesitett kozbeszerzési tervének jovahagyasarol

A Megyei Kozgyulés
3. a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Onkormanyzati IHivatal 2016, évi
osszesitett kozbeszerzési tervét a hatarozat melléklete szerint jovahagyja;

4. felkéri a megyei jegyzot, hogy a 2016. évi kézbeszerzési terv kozzétételérol
gondoskodjon.

Hataridé: azonnal Felelos: megyei jegyz6
(A hatarozat melléklete a jegyzdkényvhoz csatolva.)

A hatarozatot kapja:
Megyei Onkormanyzati Hivatal, Helyben

7. napirendi pont

Eloterjesztés _a  Szabolcs-Szatmar-Bereg  Megvei  Onkormanyzat
Kozbeszerzeési Szabalvzatanak elfogadasara

Eléadd: Sesztak Oszkar, a kozgytlés elnoke

Az clbterjesztést megtargyalta a kozgytlés Ugyrendi, Jogi ¢és Pénzigyi
Bizottsaga €s tamogatja az eléterjesztés elfogadasat. Kivan-e valaki a napirendi
ponthoz kapcsoldédoan kérdést feltenni. Kérdést nem jeleztek, megnyitom a vitat
a napirendi pont felett.

ADORJAN BELA (az Ugyrendi, Jogi és Pénziugyi Bizottsag elnoke):
Bizottsagi tlésen mar elmondtam abbéli aggalyomat, hogy a felelésségek
megallapitasainal nekem wvan némi aggalvom é€s én nem fogom tagadni,
bizottsagi tlésen sem tagadtam, merdben befolyasolja ezt a véleményemet a
vasarosnameny1 1skoldanak az esete. Amikor 1s ennek a cikkelynek a 2. pontja
ugy szol, hogy a bizottsag déntési javaslatanak elfogadasa esetén a javaslatért az
azt megszavazo bizottsagi tag felelds. Tehat szemeélyi feleldsségrdl beszéliink.
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En azt gondolom, hogy mindennemii szavazatért felelésnek kell lennie a
bizottsagi tagnak. Teljesen mindegy, hogy igennel, nemmel, vagy tartézkodassal
szavaz, felelnie kell a szavazataért. Természetesen én megértem jegyzd ur
allaspontjat, ami szerint nem feltétleniil szinkronizalhaté az ide vonatkozo
jogszabalyokhoz, de ugyanakkor ¢én azt gondolom, hogy ezt fontos tudni, hiszen
egy beruhazas elhalasztasa vagy elhalasztodasa valamilyen dontési feleldsség
vizsgalasa kapcsan fontos, mert akar a dontés, a nemleges dontés azt i1s
eredményezheti, hogy egy esetleges beruhazas elmarad, csiszik a hatarideje és
ezzel akar kart okoz.

SESZTAK OSZKAR (a kozgyiilés elnoke): Tovabbi felszélalasi szandékot
nem jeleztek, ezért a vitat lezarom.

(Idokozben Halmi Jozsef megérkezett az tilésterembe, Farkas Ernd elhagyta az
tilésteremet igy a jelenlévd képviselok szama 22 [0.)

Megallapitom, hogy a kozgyullés 15 1gen szavazattal, nem szavazat nelkul, 7

tartozkodassal az eloterjesztést megszavazta.

SZABOLCS-SZATMAR-BEREG MEGYE KOZGYULESENEK
5/2016. (I1.18.)
onkormanyzati hatarozata
a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Onkormanyzat
Kozbeszerzési Szabalyzatanak elfogadasarol

A Megyei Kozgyulés

1. a Szaboles-Szatmar-Bereg  Megyei  Onkormanyzat  Kozbeszerzési
Szabalyzatat a hatarozat melléklete szerint elfogadja;

2. felhatalmazza a kozgylés elndkét a Kozbeszerzési Szabalyzat alairasara,
Hatarid6: azonnal Felelos: megyei kozgyulés elnoke

3. a  Szabolcs-Szatmar-Bereg  Megyei  Onkormanyzat — Kozbeszerzési

Szabalyzatdnak elfogadasarol szolo 40/2013. (VI.27.) onkormdanyzati
hatarozatat visszavonja.
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A hatarozatot kapjak:
Megyei Onkormanyzati Hivatal, Helyben

(A hatarozat melléklete a jegyzdkényvhoz csatolva.)

8. napirendi pont

Besziamolé _a_Szabolcs-Szatmar-Bereg Megvei Ertéktar Bizottsag 2015.
masodik félévében vegzett tevékenysegérol

Eloado: Karaova Magdolna, a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Ertéktar
Bizottsag elndke

A napirendi pont eléaddja Karaova Magdolna asszony elfoglaltsaga miatt nem
tud részt venni a kézgytllésen, ezért a napirendi pont eléadodjanak képviseletében
megkérdezem Baracsi Endre alelnok urat, a bizottsag tagjat, van-¢ szobeli
kiegeszitése.

BARACSI ENDRE (a kozgyilés alelndke): Koszondm szépen elndk ur,
nincsen szobeli kiegészitésem.

SESZTAK OSZKAR (a kozgytilés elnoke): Kivan-e valaki a napirendi ponthoz
kapcsoloddan kérdést feltenni. Amennyiben kérdésik nincs, megnyitom a vitat a
napirendi pont felett. Megallapitom, hogy felszolalasi szandékot nem jeleztek,
ezért a vitat lezarom, kérem szavazzanak.

(Idokézben Farkas FErno megérkezett az iilésterembe, igy a jelenlévo képviselok
szama 23 f6.)

Megéllapitom, hogy a kozgyulés 20 igen szavazattal, nem szavazat nélkal, 3
tartozkodassal az elbterjesztést megszavazta.

9. napirendi pont

Eloterjesztés a Teriilet ¢és Telepiulésfejlesztési Operativ_Program, TOP-
5.1.1-15  szamu___ ,Megyvei _ szintii__ foglalkoztatasi _megallapodasok,
foglalkoztatasi-gazdasagfejlesztési  egvittmukodések”  cimu ___ felhivas
keretében megvalosulo tamogatasi kérelem benviujtasara

Eléado: Sesztak Oszkar, a kozgytles elnoke
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Kivan-e valaki a napirendi ponthoz kapcsoldédoan kérdést feltenni. Amennyiben
kérdéstk nincs, megnyitom a vitat a napirendi pont felett. Megéallapitom, hogy
felszolalasi szandékot nem jeleztek, ezért a vitat lezarom.

Megéllapitom, hogy a kozgyllés 22 igen szavazattal, nem szavazat nélkul, 1
tartézkodassal az eléterjesztést megszavazta.

SZABOLCS-SZATMAR-BEREG MEGYE KOZGYULESENEK
6/2016. (IL18.)
onkormanyzati hatarozata

a Teriilet ¢és Telepiilestejlesztési Operativ Program, TOP-5.1.1-15 szamu
»Megyei szintu foglalkoztatasi megallapodasok, foglalkoztatasi-
gazdasagfejlesztési egyuittmukodések” cimu felhivas keretében
megvalosulo tamogatasi kérelem benyujtasarol

A Megyei Kozgyulés

1. elhatarozza, hogy a Terllet €s Telepilésfejlesztési Operativ Program
keretében megvalosulo, a ., Megyel szint(i foglalkoztatdsi megallapodasok,
foglalkoztatasi-gazdasagfejlesztési egyuttmikodések™ cimd, TOP-5.1.1-15
szamu felhivasra a Megyei Onkormanyzat tamogatasi kérelmet nyuijt be;

Hataridé: 2016. marcius 17. Felelos: a kozgylés elntke
2. felhatalmazza a kozgytllés elnokét a tamogatasi kérelem benyiytasaval

osszefuggd egyeztetések lefolytatasara, dokumentumok alairdsara, egyéb
szukséges intézkedések megtételér,

Hataridé: folyamatos Felelds: a kozgyulés elnoke

3. apalyazat tamogatasa esetén felhatalmazza a kozgylés elnokét a tamogatasi
kérelem alairasara, egyben felkéri, hogy a projektben ellatando kotelezd
tevékenységek végrehajtasarol tajékoztassa a kozgytilest.

Hataridé: folyamatos Felelos: a kozgylés elntke
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A hatarozatot kapjak:

L.

2.

Magyar Allamkinestar Szaboles-Szatmar-Bereg Megyei Igazgatdsaga, 4400
Nyiregyhaza, Sésto1 ut 31/B.

Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal, 4400 Nyiregyhaza,
Hésok tere 5.

Regionalis Fejlesztési Programokért Felelds Helyettes Allamtitkarsag,
Nemzetgazdasagi Minisztérium, 1051 Budapest, Jozsef nador tér 2-4.

Dr. Kovacs Ferenc polgarmester, Nyiregyhaza Megyel Jogu Varos
Polgarmesteri Hivatala, 4400 Nyiregyhaza, Kossuth tér 1.

Megyei Onkormanyzati Hivatal, Helyben

10. napirendi pont

Eléterjesztés az ENEREA Eszak-Alfoldi Regionilis Energia Ugvnikség

Nonprofit Kft. gazdasagi tarsasagban 1évo iizletrészek megvasarlasat érinto

dintések meghozatalara

Eloado: Sesztak Oszkar, a kozgytles elnoke

Az elSterjesztést megtargyalta a kozgytlés Ugyrendi, Jogi és Pénziigyi
Bizottsaga és tamogatja az eléterjesztés elfogadasat. Kivan-e valaki a napirendi
ponthoz kapcsolddoan kérdeést feltenni. Amennyiben kérdésiik nincs, megnyitom
a vitat a napirendi pont felett. Megallapitom, hogy felszolalasi szdndékot nem
jeleztek, ezért a vitat lezarom.

Megallapitom, hogy a kozgyulés 21 1gen szavazattal, nem szavazat nélkul, 2
tartozkodassal az elbterjesztést megszavazta.

SZABOLCS-SZATMAR-BEREG MEGYE KOZGYULESENEK
7/2016. (I1.18.)
onkormanyzati hatarozata

az ENEREA Eszak-Alfoldi Regionalis Energia Ugynikség Nonprofit Kft.

gazdasagi tarsasagban lévo lizletrészek megvasarlasat érinto dontések
meghozatalarol
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A Megyei Kozgyulés

—_

a Polgann Torvénykonyvrdl szold 2013, évi V. torvény 3:166. § (1)
bekezdésében foglaltakra figyelemmel hozzdjarul az ENEREA Eszak-
Alfoldi Regionalis Energia Ugynokség Nonprofit Kft.-ben (a tovabbiakban:
ENEREA NKIft.) a Bio-Genezis Komyezetvédelmi Kft. tulajdonaban 1évé

2% aranyu tzletrész 150.000 Ft vételaron térténd megszerzéschez;

hozzajarul az ENEREA NKft.-ben az INNOVA Eszak-Alfold Regionalis
Fejlesztési és Innovacios Ugynokség Nonprofit Kft. tulajdonaban 16v6 1%
aranyu Uzletrész 100.000 Ft vételaron torténd megszerzéschez;,

hozzajarul az ENEREA NKit-ben az E-missziéo Természet- ¢&s
Komyezetvédelmi Egyestlet tulajdonaban 1évé 1% aranya Uzletrész
100.000 Ft vételaron torténd megszerzesehez,

felhatalmazza a kozgyulés elnokét a vételi ajanlatok megtételére, valamint
azok valtozatlan tartalmi elfogaddsa esetén az adasvételi szerzddések
megkotesére;,

felkér1 a megye1l jegyzd6t, hogy gondoskodjon az tlizletrész adasvételek
Szabolcs-Szatmar-Bereg  Megyei  Onkormanyzat  vagyonarol — és
vagyongazdalkodas szabalyairdl szolo 12/2012. (VI.29.) énkormanyzati
rendeletben torténé atvezetésének, tovadbba a vagyonkataszter ennek
megfeleld aktualizalasanak elokésziteéserdl.

A hatarozatot kapjak:

1.
2,

3.

Bio-Genezis Komyezetvédelmi Kit., 4400 Nyiregyhaza, Martirok tere 9.
INNOVA FEszak-Alfsld Regionalis Fejlesztési és Innovaciés Ugynokség
Nonprofit Kft., 4031 Debrecen, Kiirtos u. 4.

E-misszi6 Természet- ¢s Komyezetvédelmi Egyesulet, 4400 Nyiregyhaza,
Szabolcs u. 6.

ENEREA Nonprofit Kft., 4400 Nyiregyhaza, Sésto1 u. 31/B., A’ épiilet,
III. emelet, 344. és 349. szoba

Megyei Onkormanyzati Hivatal, Helyben
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11. napirendi pont

Eloterjesztés a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megvei Kozgviilés elnoke 2016. évi
szabadsagolasi litemtervének jovahagyasara

Eléadd: Sesztak Oszkar, a kozgytles elnoke

Az cléterjesztést megtargyalta a kozgytlés Ugyrendi, Jogi ¢és Pénzigyi
Bizottsaga és tamogatja az eldterjesztés elfogadasat.

Kivan-e valaki a napirendi ponthoz kapcsolododan kérdést feltenni. Amennyiben
kérdésuk nincs, megnyitom a vitat a napirendi pont felett. Megallapitom, hogy
felszélalasi szandékon nem jeleztek, ezért a vitat lezarom.

Megéllapitom, hogy a kozgyllés 23 igen szavazattal, nem szavazat ¢&s
tartozkodas nélkil az eldterjesztést megszavazta.

SZABOLCS-SZATMAR-BEREG MEGYE KOZGYULESENEK
8/2016. (11.18.)
onkormanyzati hatarozata

a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kozgytlés elnike 2016. évi szabadsagolasi
iitemtervenek jovahagyasarol

A Megyei Kozgyulés

1. Sesztak Oszkar, a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kozgylilés elnoke 2016, évi
szabadsagolasi titemtervét az alabbiak szerint hagyja jova:

2016.
Szabadsagnapok szama & . .
w i}
s| €| 2|lz|alzelz|s|2|B|E]2
el6z6 | 2016 |megilla | 2 | E | B |E | & |E|S | 2|2 || 5|5
: Fot ; s | & S| g | B 2| | & | X & G
évek evi -pitott = | g T 2 o S S |3
athozat | rendes | Osszes “
a
129 43 172 8 4 110 ] 11 | 10 3 4

2. felhivja a kozgyiilés elndkének a figvelmét arra, hogy az Utemtervtdl eltérd szabadsag
igénybevételre a kozszolgalati tisztviselokrol szolo 2011, évi CXCIX. torvény 225/C. § (2)
bekezdése szerint van csak lehetdsége.




29

A hatarozatot kapjak:

1. Sesztak Oszkar, a megyei kozgyiilés elnoke, Székhelyén

2. Adorjén Béla, az Ugyrendi, Jogi és Pénziigyi Bizottsig elndke, Székhelyén
3. Megyei Onkormanyzati Hivatal, Helyben

12. napirendi pont

Tajékoztaté _a  Szabolcs-Szatmar-Bereg  Megvei  Onkormanvzat - a
teriiletfejlesztésrol és teriiletrendezésrol szolo 1996. évi XXI. torvénvben
meghatarozott - feladatainak végrehajtasarol

Eléadd: Sesztak Oszkar, a kozgytlés elnoke

A tajekoztatot megtargyalta a kozgytlés Tertlet- €s Videkiejlesztés: Bizotisaga
€s tamogatja az elbterjesztés elfogadasat. Kivan-e valaki a napirendi ponthoz
kapcsolodéan kérdést feltenni. Amennyiben kérdésik nincs, megnyitom a vitat a
napirendi pont felett.

DR. VERES JANOS (kozgylilési tag): Egyetlen egy témat szeretnék
megemliteni. Az pedig az, hogy ha az éves abbeli tevékenység beszamoldjat
targyaljuk, akkor nem tudom elhallgatni a korabban mar maskor 1s szébahozott
azon véleményemet, miszerint azért az elmult iddszak sokszoros valtozasa a
dontéshozatalban azt eredményezte, hogy sajnalatos moédon mostanra a megye
szamara rendelkezésre alld, durvan 90 milliard forintos forrasfelhasznalasnal
nincs megyei szereplének donté szerepe a dontésben. Sokféle valtozata volt
ennek a folyamatnak az elmult hénapokban, amirél most beszélink. En mégis
azt gondolom, hogy egy er6sebb decentralizalas, egy er6sebb megyei
szerepvallalas ¢és szerepadas ¢és biztositas ebben a kérdésben hasznosabb lett
volna, mint ami jelen pillanatban van. Jelen pillanatban ugyanis egyértelmiien
egy olyan dontési mechanizmus fog érvényesiilni ennél a bizonyos TOP-nal,
amelynek a meghatarozo szerepléi nem megyénkhez kotddéek. A megyei
kozgyllés elnoke sem bir ebben az esetben meghatarozé szerepkorrel €s azt
gondolom, hogy helyesebb lett volna az, hogyha a megyei kozgylés szintjéig a
dontéshozatalban érdemibb szerepet sikerlll biztositani a jogszabalyok
valtoztatasaval. Az mar csak egy kilon szépsége a torténetnek, hogy ekdzben
meég a megyel kozgyllés elnokéhez képest egészen mas szereplék viszont a
megyénkben meg azt hirdetik, hogy bizony a hat valasztokorzet egyéni
képviselé1 fogjak a forrasfelhasznalast eldonteni. Abszolit helyzetek
keletkeznek emiatt kisteleptléseken, polgarmesterek, testileti tagok teljes
komolysaggal kérdezik azt meg, hogy az az alku folyamat, ami a téli idészakban
lezajlott, akkor az mennyire veheté komolyan ¢és akkor biztos-e, hogy palyazat
nélkil is fogjak azt a pénzt kapni, amibe megallapodtak egyméssal. Es amikor a
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dontéshozora  vonatkozo  jogszabaly  hivatkozdas  megtorténik,  akkor
csodalkoznak, hogy, nem errél volt sz6 a megbeszéléseken. Az szerintem sokkal
helyesebb lett volna, hogyha a megyei kozgytllés elnoki szintjéig ebben a
kérdésben érdemi beleszolas van és akkor talan jobban el lehetett volna azt is
kertilni, amivel most mar a megyei kozgytlés elnokének 1s sokkal nehezebben
sikeriil majd a késébbiekben egyenesbe tenni a félreértelmezett helyzeteket a
dontésrél. Koszondom szépen ennyi lett volna magardl a beszamoldénak a
folyamatardl. Volt errél sz korabbi egyeztetések soran mar részben a bizottsagi
munkaban és részben pedig a kozgytilésben is. En azt gondolom egy nagyon
nehéz kihivas lesz a kozgyllés elndkének, hogy ezt a fajta kihivast
megfeleloképpen tudja majdan kezelni.

SESZTAK OSZKAR (a kozgytilés elnoke): Koszonom szépen a hozzaszolasat.,
Nem err6él szol a napirendi pont, de nyitott vagyok errél 1s szélni, hiszen fontos
kérdésrdl ejtett szot. Meggydzddésem szerint egyébként a korabbi regionalis
operativ programhoz képest erésebb - igaz, hogy csak a kozgyllés elnckén
keresztill - az onkorméanyzati szintnek a jelenléte a dontéshozatalban. Ugyanis a
regionalis fejlesztési tandcsok meég 1lyen szinten sem vettek részt a
dontéshozatalban. Az egy masik kérdés és nagyon fontos kérdés, hogy a megyei
onkormanyzat, a megyei kozgyllés mennyire tud majd részt venni a
dontéshozatalban. Ezt kordbban 1s szamos alkalommal elmondtam, hogy ¢rilnék
neki, hogyha a megyer kozgyllés, megyel kozgyilés bizottsdgai, testuletel
nagyobb mértékben tudnanak részt venni a dontéshozatalban. Egyrészt ez egy
jelentds felelésség megosztast és segitséget jelentene a kozgyilés elndkének,
hiszen valoban nagyon nehéz dontések varhatéak a dontés eldkészité
bizottsagban. Remélhetdleg 10 és szamos palyazattal talalkozunk és lesznek, mar
olyan tamogatasi felhivasok, amelyre sokszoros tuljelentkezés lesz. I.esznek
talan olyan felhivasok 1s, amelyek viszont a felhivas tartalmabol adoddan nem
biztos, hogy teljes mértékben felhasznalasra kertilhetnek, az elsé palyazati
tamogatasi korben. Tehat ortlnék neki, hogyha a megyei kozgyilés jobban részt
vehetne a dontéshozatalban. Keressitk valtozatlanul annak a moédjat, hogy
hogyan lehetne a kézgytilést jobban bevonni a déontéshozatalba. Erre tobbtéle
unids szabalyozas miatt eddig nem volt lehetéség. Remélem, hogy megtalaljuk
ennek a modjat. Azon csodalkozom, hogy énkormanyzatok azt gondoljak, hogy
nem kell tdmogatasi felhivast beadniuk egy tamogatasi felhivasra. Tehat
remélem azért polgarmester kollégak ennél tajékozottabbak, de hogyha most
értesiilnek errdl, akkor koszéonom ezt a lehetéséget képviseld turnak. A
tamogatasi felhivasra jelentkezni kell ¢s vannak hataridok, egyébként elég tag
hatdridék. Tehat j& és ilyen szempontbdl mindenféleképpen tdvozlendé a
tamogatasi rendszer. Elég 1d6 van a felkésziilésre, utana a projektek elinditasara
1s ¢s reméelhetdleg a beruhdzasok is, a fejlesztések 1s elindulhatnak. Van-e
esetleg tovabbi hozzaszolasi szandékuk. Nincs. A vitat lezdrom.
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Megallapitom, hogy a kozgyulés 20 1gen szavazattal, nem szavazat nélkil, 3
tartdzkodassal az eléterjesziést elfogadta.

SZABOLCS-SZATMAR-BEREG MEGYE KOZGYULESENEK
9/2016. (IL.18.)
onkormanyzati hatarozata

a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Onkormanyzat — a teriiletfejlesztésrol és
teruletrendezésrol szolo 1996. évi XX1. torvényben meghatarozott —
feladatainak vegrehajtasarol szolo tajékoztatorol

A Megyei Kozgyulés

1. a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Onkormanyzat — a teriletfejlesztésrol és
teriiletrendezésrdl szolo 1996, évi XXI. Torvényben meghatarozott —
feladatainak végrehajtasardl szolo tajékoztatot megtargyalta, €s az abban
foglaltakkal egyetért,

2. felhatalmazza a kozgyilés elnokét, hogy a jovahagyott tajékoztatot kuldje
meg a Miniszierelndkség és a Nemzetgazdasagi Minisztérium részeére.

A hatarozatot kapjak:

1. Miniszterelnékség (1357 Budapest, Pf. 6.)

2. Nemzetgazdasagi Minisztérium (1369 Budapest, Pf.:481)
3. Megyei Onkormanyzati Hivatal, Helyben

13. napirendi pont

Eloterjesztés a kotelezo betelepitési kvota elutasitasara

Eléadoé: Sesztak Oszkar, a kozgylés elndke

Nyilvanvaléan egy olyan eldterjesztést targyal a kozgytilés, amely fontos
megyel kozérdeket is megjelenit. A migracios hullam eddigi aradasa a megyét
nagyreészt elkeriilte. Persze hatarszéli megyeként a korabbi években is
talalkozhattunk ezzel a jelenséggel, kiilénosen Nyirbator térségében, vagy
esetleg Nyiregyhdazan. Hiszen Nyirbatorban egy zart befogadd allomas mukodott
a kordbbiakban ¢és nyilt meneckiltugyi eljarast kovetéen pedig Nyiregyhdzan 1s
megjelentek olyan emberek, akik els6sorban a jobb élet reményében, vagy
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esetleg a haborus helyzet eldl menekillve Magyarorszagon talaltak, ideiglenes
otthont, hiszen nagyrészt folytattak az utjukat Nyugat-Europa felé. Ez a
migracios valsag egyeldére még Nyugat-Furdpat érinti donté mértékben, de
jelenség €s a hiradasokbol a napokban hallhattuk, hogy megnétt a
Magyarorszagra menekilt kérelmet beadok szama 1s. Ahogy a Nyugat-Europai
orszagok megtelnek €s a korabbi dogmaikat feladva meégiscsak kerités épitésbe
fognak, mégiscsak igyekeznek lezarni a hatarokat és ezzel szétverik a schengeni
rendszert ahelyett, hogy a kils6é hatarokat erdsitenénk meg. Mindenki, mint
ahogy a Magyar Kormany 1s jobb hijan a schengeni hatar megerdsitésére - habar
ez egy schengeni kilsé hatar Szerbia felé - megerdsitésére torekedett. Masok is
chhez fognak, ahogy az ¢let feltlirja az ideologikus elképzeléseiket az tgyet
illetéen. Tehat feltétlentl fontosnak tartom, hogy tamogassuk a Magyar
Kormany torekvéseit. Azt gondolom, hogy a valdsagismeret talajan allva kezelte
eddig a magyar tarsadalom. Remélhetdleg ezzel a hatarozattal 1s tudjuk segiteni
a Magyar Kormany torekveéseit, hogy megfeleléképpen képviselje az emberek
allaspontjat, hogy egy olyan kotelezd kvota, amelyet az unids alapszerzédések
alairasakor nem irtunk ald méltanytalan. E szerint, akik okoztdk a problémat,
utolag szétteritenék az egész FEuropar Unidban. Raadasul vannak olyan
vélemények ahol a genfi konvenciot 1s sérti. Tehat embereket akaratukon kivil
arra birni, hogy egy adott orszagban telepedjenek le, holott 6k mashol kivantak
le¢lnmi az életuket, az méltanytalan ¢és emberi jogi szempontbol 1s sérelmes. A
menekilt pedig nem azonos a gazdasagi bevandorloval. Ha vannak olyan
orszagok, akik gazdasagi bevandorlokat akarnak fogadni, akkor annak van,
sokkal humanusabb ¢és emberiesebb modja, minthogy a tengeren hanykodva,
¢letveszeélynek  tesznek ki gyermekeket, vagy  csalddokat.  Ennek
elérebocsatasaval megnyitom a vitat, biztos vagyok benne, hogy szamos
képviseldtarsam részt kivan venni ebben a vitaban.

ADORJAN BELA (frakciovezetd): Azt hiszem mindannyiunk szAméra
vilagossd valt, hogy természetesen a JOBBIK frakcidja hogyan ¢és milyen
modon all ehhez a kérdéskorhoz. De mieldtt konkrétumba belemennék, addig
azért el kell mondanunk, hogy a koézvélemény szamdra vilagossa vdljon, a
JOBBIK ugyanazokon a keresziény elveken probal meg humanusan banni
bizonyos kérdésekkel, amely elveken megprébaljuk megvédeni Magyarorszagot
¢s megprobaljuk megvédeni az Eurdpai Unidt ¢és megprobaljuk  Europat
megvedeni. Miért van mégis sziikség arra, hogy ilyen hatarozatot fogadjunk el.
Egészen vilagos, azt hiszem mindannyiunk szamara és mindenki szamara, aki
nem politizdl annak a szamdara is vilagos kell, hogy legyen, hiszen a
hiradasokbol értesiil, hogy azoknak a migransoknak a 95, de lehet, hogy 98 %-a
nem szabalyos €s torvényes modon 1épi at Eurdpa és Magyarorszag hatarait.
Magyarorszag lehet6séget biztosit mindenkinek, hogy a szabalyosan mikodé
hatarokon 1épjen be az orszagba ¢s a megfeleld eljarasokat figyelembe véve 1s,
tulajdonképpen betartva megprobaljon menedéket talalni ebben az orszagban 1s,
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amit természetesen humanus alapokra helyezve nem utasithat el j& érzési
ember. Ugyanakkor azért figyelembe kell venni azt, hogy tobb mint 170 ezer
ember lépte at Ugy Magyarorszag hatarat, hogy semmibe vette ezeket a
szabalyokat. Zoldhataron, kvazi megszalloként érkezett ide. Az 1s 1gaz, hogy j6
né¢hanyuk elhagyta mar ezt az orszagot, sét a tébbséglk elhagyta az orszagot €s
abban egyetértek elndk trral, hogy ezt a kérdéskort sokkal komolyabban kellett
volna kezelnie az Furdpai Unionak €s sokkal nagyobb felelésséggel kellett volna
viszonyulni, akdr, ha azzal a szandékkal 1s ¢lnek, hogy gazdasagi bevandorlokat
segitsenek az itten1 letelepedéssel a munkaerdpiacukat feltélteni. A kérdeés
megtargyalasakor viszont jelentés problémanak tinik, hogy az eredeti
elterjesztés csak a kvotarendszerrel foglalkozik. Mar amennyiben ez igy marad,
akkor nem hagyhatjuk figyelmen kivil, hogy az Europai Unidé hatalyos
jogszabalyal viszont tartalmaznak egy visszatoloncolasi intézményt is, aminek
jelentdés  veszélye van Magyarorszag tekintetében. Hogyha, ugy dont
Németorszag, vagy barmely mas, egyébként most migransokat allomasoztatd
orszag, hogy nem kivanatosak szamukra tovabb ezek a személyek, akkor a
jelenlegi jogrendnek megtelelden visszatoloncolhatjadk abba az orszagba, ahol
eloszor regisztralva lettek ezek az emberek. Sajnos Magyarorszagon nagyon
nagy szamban vannak ilyenek ¢és jelentdsen megterhelné mind a
kozigazgatasunkat, mind az oktatasunkat, mind a szocialis rendszeriinket, mind
az egészsegugyinket és hogy tovabb ne menjink, jelentésen megterhelné akar a
foglalkoztataspolitikai problémainkat egészen a kozfoglalkoztatiasi rendszerig.
Eppen ezért dontsttink ugy, hogy egy modosité javaslattal élink, amelyet
kiosztottunk minden kozgylési tagnak. Felhivnam a figyelmet, hogy igazabol
az credeti elbterjesztésbdl semmit nem hagytunk ki, egyetlen megjegyzésen
kiviil, amely az europai kultirara vonatkozik. Azt kihagytuk az eléterjesztésbol,
viszont az ¢sszes tobbi szakaszat meghagytuk, de beemeltik azokat a szamunkra
nagyon fontosnak tiné kérdéseket, amelyek véleményunk szerint valds veszeélyt
jelentenek Magyarorszag szamara.

En arra kémém a tisztelt megyei kozgytlés tagjait, hogy ez esetben mindenféle
politikai, partpolitikai nézetkiilonbség nélkil tartsuk azt szem elétt, hogy nekiink
cselekedniink kell, mert Eurépa nem fog helyettink cselekedni. Tartsuk szem
elott azt, hogy nekink Szabolcs-Szatmar-Bereg megyét, ezt az egyébként az
orszag terliletéhez képest 1s hatranyos helyzetli megyét meg kell védeniink
minden korulmények kozott. Es hogy ennek a veszélynek mennyire élet kozeli a
lehetésége, informaciom szerint - a gyermekek ellatasaval foglalkozo allami
gondozasra gondolok - tovabbképzeést tartottak, mintegy 300 migrans gyerek
befogadas kapcsan, amelyek itt a megyében lennének elhelyezve. Valos tehat a
veszely €s nekimk mindent meg kell tenntink, hogy megvédjuk magunkat, mert
Europa nem fog benntinket megveédeni ebben a kérdésben. Készondm szépen.

SZILAGYI PETER (kozgytlési tag): Tisztelt képviseldtarsaim. Eloljaroban
szeretném leszdgezni, hogy természetesen akar befogadja a kozgytlés tobbsége
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a JOBBIK modositojat, akar nem, nyilvanvaldéan tamogatni fogjuk ezt az
clterjesztést vagy igy., vagy ugy. Ugyanakkor szeretném néhany dologra
felhivni tisztelt képviselétarsaimnak a figyelmét, ami talan fontos Ilehet.
Valamikor régen hallottuk a miniszterelnok urtol, hogy ne azt figyeljétek, hogy
mit mondok, hanem mit cselekszek. Emiatt nekem van azért egy kis félelmem,
hiszen miniszterelndk ur szdja olyan, hogyha kell akkor hideget 1s tud fiyni, meg
ha kell akkor meleget 1s. A tavaly1 esztendében a magyarorszagi telepuilési
onkormanyzatokat a beligyminiszter megkereste egy felhivassal, hogy
biztositsanak a szamukra 1degenrendészeti zart objektum megépitéséhez ingyen
tertletet. Ezeért picit kételkedek. Az alairdasgy(jtés, amit a kormanyparti
aktivistak folytatnak, az gvakorlatilag ecllenzéki mifa) szokott lenni. Nem 1is
értem, hogy miért van arra szikség, hiszen egy ilyen meggy6z6 tobbségi
kormanyzo politikar part, aki kétharmados tobbséget szerzett az elézé
vélasztason, azért kaptak a felhatalmazast, hogy dontsenek, hozzak meg a
dontéseket €s ez ami nekem egy kicsit igy érthetetlen, hogy miért 1s gytlijtik 6k
az alairast. Egyébként egyetértek vele, gyljtsék, hogyha van ra idejuk. Jo célt
szolgal ez az alairasgylytés is. A masik, amit szeretnék én itt elmondani, hogy ez
a fajta cselekvési terv vagy megvalositas, ami most a déli hatarainkon
megtortént, én 0gy gondolom, hogy nagyon kevés, lathatjuk, hogy azokat az
akadalyokat, pillanatok alatt atvagjak és Magyarorszag teriletére 6zonleni
fognak tjra befelé ezek az emberek. Mi, marmint a JOBBIK, tobbszor hangot
adtunk abbéli véleménylnknek, hogy a hatarérséget vissza kellene allitani
ezeken a tertleteken. Tehat Magyarorszag hatarait legalabb ott, ahol ilyen
nyomas ¢éri az orszagot hatarérséggel, technikaval, human eréforrassal kell
védelmezni, mert hogyha nincs ott, akkor lathatjuk, hogy mi torténik, a hirekbdél
errdl értestilhettink. Mindenk1 tudja, hogyha oda levezénylink egy fegyveres
testilletet, akkor Onaluk fegyver wvan ¢éles ldszerekkel és hogyha a
fegyverviselésnek meg vannak a szabalyai is, akar ha gy van, akar hasznalhatni
is lehet nekik. Fn erre szeretném felhivni a figyelmet, hogy onmagéban a
technikai hatarzar semmit nem ¢ér. Oriilnénk neki, hogyha a hatarérség védené a
hatarainkat.

SZABO ISTVAN (a kozgyllés alelnoke): Tisztelt kozgylilés. Egyszerre
szeretnék szolni magardl az eredeti eldterjesztésrdl és az ezzel kapesolatosan
clhangzottakrol, ¢és Adorjdn Béla képviseld ur altal benygjtott modositd
inditvanyrol. Azzal kezdeném, hogy amit Adorjan Béla képviselé ur ennek az
eldterjesztésnek a problémajaként jelolt meg, ezt én ennek az eléterjesztésnek az
erényekent jelolném meg. Jelestl is azt, hogy vilagos, egyértelmd, egy olyan
problémaval foglalkozik, amely tulajdonképpen magyar szemponti
szembeszegiilés az Furépai Unid egyes tagorszagai altal tamogatott, az Furdpai
Unié dontéshozatali rendjének meg nem felelé aktussal szemben. Ami ugy
tortént, hogy a belugyminiszterek tanacsa egy szavazdassal az iranyu 1épést tett,
hogy az egyes tagorszagokra ra lehessen erdltetni koételezGen befogadandd
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menekilt kvotakat. Ez egyben valasz Szilagyi képviseld ur felvetésére is, hogy
micrt van szikseég alairasgy(ytésre, mely szerint az egy ellenzéki mifa) lenne.
Ebben az értelemben 1gen azt hiszem vallalhato, hogy Magyarorszag,
Magyarorszag miniszterelnoke, Magyarorszagnak az eurdpai unios képviselete
az ellenzéke ezeknek a torekvéseknek. Most az alairasgyljtésre azért van
szilkség, mert Magyarorszagon vannak politikal erék, vannak politikusok, akik
vitatjak azt, hogy a magyar miniszterelnok a magyar emberek érdekeét képviseli
¢s a magyar emberek véleményét fogalmazza meg a kotelezd betelepitési
kvotaval szemben. Ami pedig a modositod javaslatot illeti, ezzel kapcsolatban én
azt ¢érzem problematikusnak, hogy szemben az eredeti javaslattal - amely egy
nagyon vilagos, egyértelm( torekveést tikréz - mas olyan kérdéseket hoz egy
kalap ala a betelepitési kvotaval, amely egy létezé eurdpai jogintézmény a
magyar jogrend curdpai joggal vald harmonizdcidja révén és a magyar
jogrendben is ismert jogintézménnyel kapcsolatosan foglal allast. Ez a
visszatoloncolasnak a kérdése. Emlékeztetnék arra, hogy a visszatoloncolas a
Dublin III néven ismert curopai parlamenti ¢s tandcsi rendeletet jeloli
tulajdonkeéppen. Ehhez tartozik a visszatoloncolas jogintézménye, amely szerint
vissza kellene fogadnunk azokat a migransokat, akik Magyarorszagon
regisztraltak ¢és Magyarorszagon 1épték at vélelmezetten az Eurdpar Unio
hatarat. Ezzel szemben a valds helyzet az, hogy mikézben mas eurdpai unios
tagorszag, ahol ténylegesen beléptck az Europai Unid teruletére nem, de
Magyarorszag viszont eleget tett torvényi kotelezettségeinek, ezért aztan a
Dublin IIT rendelet végrehajtasa az megkérd§jelezhetd abban az értelemben,
hogy valoban Magyarorszag kotelezettsége lenne-¢ lefolytatni ezekkel az
emberckkel kapcsolatosan az eljdrasokat. Ezért Magyarorszag egyoldaluan
felfuggesztette a Dublin III  végrehajtasat, amely tulajdonképpen
fogalmazhatunk ugy, hogy békeiddkre szabott rendelet. Nem szamol €s nem
képes kezelni ezt a tomeges bevandorldsi hullamot, ezért ennek az
alkalmazhatdsaga Magyarorszag részeérdl kétséges. Tehat ezzel kapcsolatban a
Magyar Kormany megtett mindent, amit megtenni szikséges, s az eurdpai unids
dontéshozatali forumokon képviseli 1s ezt az allaspontjait. Ezzel szemben a
kotelezé betelepiilési kvéta egy nem jogos, egy nem bevett szokas szerinti
jogszabalyalkotol aktus eredménye, amivel szemben hatarozottan tiltakozunk.
Az eredeti inditvany tehat errdl szol, nem teszi vitathatova az alapkérdést €s nem
von egy tetd ala és nem von egy korbe olyan, egyébként 1étezd jogrenddel,
jogintézménnyel kapcsolatos jogvitdkat, amely, hogy 0gy mondjam, rontja
ennek az eredet: allaspontnak, a betelepiilési kvotaval kapesolatos vilagos és
egyértelm allasfoglalasunkat. En azt javaslom tisztelettel a kozgytlésnek, hogy
az eredeti javaslat szerint ez az inditvany, ez a hatarozat a beteleptlési kvotarol
szoljon, nem elvitatva azt a jogat barmelyik 1tt 1#lé politikal erének é&s
képviselének, hogy egyebként egyéb kérdésekkel kapcesolatosan inditvanyt
tegyen. Kosz6noém szeépen.
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CSONKA BERTALAN (kozgyllési tag): Tisztelt kozgytilés. Természetesen a
téma sulyossagat, fontossagat mi magunk sem vonjuk kétségbe. Viszont, hacsak
arra gondolok, hogy elndk ur mit valaszolt a KLLIK-kel kapcsolatos napirend
elotti felszolalasra, amikor azt mondta, hogy a parbeszédet nem biztos, hogy
elosegiti, ha partpolitikai célokra hasznalunk fel bizonyos kérdéseket, illetve
Adorjan frakciovezetd ur azt mondta, hogy tegyiik félre a parthovatartozasunkat
¢s tamogassuk ezt az uigyet, akkor azt kell mondanom, hogy igenis nem szabad,
hogy partpolitikai kérdést csinaljunk ebbdl a kérdésbdl. Meggydzédésem, hogy
a Magyar Kormanynak minden eszkoz rendelkezésére all, hogy ezt az tgyet
tudja kezelni. Meggy6zédésem, hogy az az ut, amit a Magyar Kormany jar
ebben a kérdésben az nem megfelelé. Nagyon sajnalom, hogy o6ndk a
kormanyparti felhivasra a megyel kozgylléseket, a helyr testileteket
parttaggytlésekké degradaliak. En azt gondolom, hogy egy ilyen kialtvanynak
egy partaggytilésen van helye, ott fogalmazzanak meg ilyen kidltvanyokat. En
ugy gondolom, hogy nekiink, megyei képviseldknek, helyi képviseléknek hely1
kérdeésckkel kell foglalkoznunk. Szeretném, hogyha olyan buzgon jarna, jart
volna el a Magyar Kormany, mondjuk a megye1 felvetésiinkre alma tigyben,
meggy Ugyben, ahogy 6nok teszik ezt, mondjuk menekiilt tigyben. Emlékezziink
rd meggylgy, almatgy nyaron, Osszel esedékes, megtettik intézkedéseinket,
kértik a Magyar Kormany segitségét. Kovetkezd év februarjdban kaptunk ra
valaszt. Onoket megkérték egy-két héttel ezeldtt a partkdzpontokban, hogy
reagdljanak, azonnal reagaltak. Még egyszer mondom., nem az gy komolysagat,
nem az Uugy sulyossagat szeretném kétségbe vonni, hanem a maédot, az eljarast.
Tegyék ezt meg parttaggyllésecken ¢én ugy gondolom. Meég egyszer
hangstlyozom a Magyar Kormanynak minden eszkoéz kezében 4all, hogy
megvédje Magyarorszagot mindenféle kiilsé és belsé tamadastél. Es csak egy
aprdé megjegyzes a végere, vajon targyalnank errdl a kérdésrdl, vagy beszeélnénk
errdl a kérdésrdl, ha az ugynevezelt terrortérvény a parlamenti tobbséget
megkapja. En azt gondolom, hogy nem. Mi ezt nem tudjuk tamogatni ilyen
modon, nem 1s fogunk részt venni ebben a szavazasban. Koszonom szépen.

ADORJAN BELA (frakciovezetd): Koszonom szépen. Friss az élmény, ezért
frissen reagalok szocialista képviselStarsamnak az elmondott gondolataira.
Képviselétarsam, a migransigy, almatgy, barackigy, sargarépatgy ¢&s
kaposztatigy €s minden 1igy, tessék lemenni délre és nézze meg képviseldtarsam,
hogy mit mivelt az a migransaradat a mezdgazdasagilag mivelt teriletekkel,
ahol keresztilvonult. Nemhogy barack nem maradt, hanem mar fa sem. Ez egy
oriasi kérdés, de én azt gondolom, hogy 6nnel ellentétben én azt hiszem, hogy
nekiink errdl beszélntink kell €s teljesen mindegy, hogy nekem tetszik-e vagy
sem a miniszterelnok személye, ez nem kérdés. Nekem az a dolgom, hogy helyi
megyel politikusként megteremtsem azt a telepilési megyer koérmyezetet a
Magyarorszag mindenkori kormanyanak a szamara, hogy meg tudja védeni
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Magyarorszagot. Nekem ez megye1 kozgyulési képviseloként a feladatom és ez
akdr vasarosnaményi képviseloként is a feladatom, sét ez JOBBIK-os
politikusként 1s a feladatom. Hiszen erre vagyunk hivatottak, hogy megvéd;ik
az orszagot €s megprobaljunk megfeleld életkorilményeket teremteni, illetve
tartani ebben az orszagban. Szabd alelnok urnak pedig valoban vitaindito volt a
gondolata, ugyanakkor azeért egy kicsit zavaros 1s. Tehat akkor az itt
megfogalmazott, a mddosité javaslatban megfogalmazott tételek alelnok ur
szamdara nem képeznek olyan suly( problémat, ami megfelelé lenne ahhoz, hogy
bekertiljenek egy modosité javaslatba. Tehat akkor a wvisszatoloncolas
intézménye, amirél on 1s azt allitotta, hogy Iétezé mtézmény, az nem
veszélyeztetné Magyarorszagot. Veszélyezteti Magyarorszagot véleményem
szerint. Arra, hogy idegenrendészeti befogadd objektum éptljon a megye
tertletén nyilvanvaloan mi nem mondhatjuk ki az igent és a nemet sem, de
megvan a lehetéségiink, hogy ne tamogassunk ilyen idegenrendészeti kozpontok
gpulését itt a megyében. Csak emlékeztetnék ra mindenkit, hogy Debrecen
jelentdsen fellélegzett, amikor megsziint ez az objektum a varos kozigazgatasi
teriiletének hataran. Amikor megsziint mindenki boldog wvolt, politikus,
debrecem atlag allampolgar, mindenki, mert megvolt ra az oka és nem
feltétlenul az eléitélet volt az oka, hanem a megtapasztalas volt az oka. Azt
gondolom, hogyha i1lyen megtapasztalasok birtokaban wvagyunk itt egy
koéhajitasnyira, akkor nekink ezeket a megtapasztalasokat komolyan kell venni,
¢s ha van rd lehetéségink, akkor irasban allast kell foglalnunk, hogy mi
szeretnénk-e 1lyet vagy sem. Roviden tehat igy foglalnam 6ssze, de egyébkent,
ahogy ezt frakciovezetdi értekezleten 1s elmondtam, biztositottam réla elnok
urat, ahogy Szilagyi Péter megfogalmazta, vagy igy, vagy ogy a JOBBIK ezt az
allasfoglalast tamogatni fogja. Nyilvanvaldéan szamunkra elsédleges az, hogy
minden egyes szempontot bevegyiink egy ilyen hatarozat-tervezetbe. Es azt is
elmondtam elnok Grnak, hogy vitapartnerek vagyunk ebben a kérdésben, hogy
egy konszenzusos megoldas j6j30n létre és arrdl hozzon dontést a megyei
kozgytlés itt jelenlévd képviseldtestilete.

SESZTAK OSZKAR (a kozgytilés elnoke): Tisztelt képviselé tr, Szabéd
alelnbk Or nem a probléma sulyossiagat vitatta, hanem, hogy ebben az
elterjesztésben van-e helye ennek a problémafelvetésnek, hisz itt egy létezd
eurdpal unids jogintézmeényrdl van szo, mig a betelepitési kvdta egyenlére csak
veszely, vagy nem létezd jogintézményt prébal bevezetni az eurdpai unios
jogrendbe €s gyakorlatba. Tehat ez az a metszéspont, ami mentén targyszert
vitat akarunk folytatni, illetve majd alelnok ur megteszi. A 3. pontban jelzett
modositd  inditvanyukban az a problémajuk, hogy a harmadik orszagbeli
allampolgar, tehat hogyha valamilyen menekiltstatuszt kapott, menedékes vagy
valamilyen jogi védelmet kapott Magyarorszagon, mert ugye erre is van esély,
tehat a migransok jelentés része gazdasagi bevandorld. Vannak viszont
bizonyithatobb modon olyanok, akik a habori elél menekiltek és Genfi
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konvencid az emberiesség, eurdpal unios szabalyok, nemzetkézi egyezmények
kotelezik Magyarorszagot. Persze nagyon eltéré az eurdpal unids orszagok
gyakorlata, vagy a vilagban 1évd orszagok gyakorlata, hogy kit fogadnak el
menekiltstatusszal rendelkezének. Van, ahol ez a szazalék 5 szazalék, van ahol
30 szazalék. Meggydzddésem szerint Magyarorszagon ez elég kevés szazalék
lenne egyeébként, vagy eddig is kevés szazalék volt €s szamos kritikat kaptunk az
ENSZ-tél és mindenkitdl, hogy miért i1lyen kevés embert nyilvanitunk
meneckultstatuszinak. De hogyha mégis menekultstatuszi lesz az az ember, mi
azzal a gond €s egyébként kotelezéen nem kell alkalmazni a kozfoglalkoztatasi
programokban, ez egy lehetéség a kozfoglalkoztatdsi programban. Mi azzal a
gond, hogy ha jogi védelmet kapott egyén harmadik orszagbol itt ¢l
Magyarorszagon egy meneklltszallason, hogy az a kozfoglalkoztatasban részt
vegyen. Kotelezéen egyébként nem kell részt vennie, részt vehet a
kozfoglalkoztatasi programban. Ez a jozan belatas szerint jo, ha részt vesz a
koztoglalkoztatast programban, mert addig 1s tevékenykedik a kozosség
érdekében. A masik pedig, kihagyni javasoljdk az eurdpai kultura kifejezést.
Magyarorszag nemcsak a sajat kulturajat, hanem az eurdpai kulturat védi, tgy
ahogy ezer éve. Ebben elég nagy gyakorlatunk van a torténelem folyaman. Mert
nemcsak a magyar kultirat, hanem ez europai kultarat is védjok ezzel az
aradattal szemben.

SZABO ISTVAN (a kozgylilés alelnoke): Koszonom a szét elnok tr. Egészen
biztos vagyok abban, hogy az én szamat nem hagyta el az, semmilyen a
visszatoloncolds jogintézményét sulyozo, annak jelentdségét lebecsuldé €s
alabecstld megjegyzeés. Mindosszesen arrol probaltam szolni, hogy kilén nemi
kérdéseket hoz a képviseld ur inditvanya az eldttink fekvd javaslat keretében.
Egy hibas és elfogadhatatlan dontéssel valo szembeszegiilés €s annak
megakadalyozasa, hogy az rendes jogszabaly alkotasi eljarasban kotelezéve
vélhasson az egyes tagorszagokra nézve. Ez ellen tiltakozik ez az inditvany, ami1
eléttimk van. Jogi okokbdl és a jozan ésszel végigkovethetd ¢s megalapozott
megfontolasbol. Ugy gondoljuk, hogy senki nem kényszeritheti 4 a magyar
emberekre, hogy olyanokkal éljenek egyutt, akikkel nem akarnak. Ez az
egyszerlien lefordithatd oka ennek az inditvanynak ¢€s annak a kormanyzati
torekvésnek a tamogatasa, amely mellé oda all ez az inditvany. A kitoloncolas
vagy visszatoloncolas jogintézménye az egy mas kérdés. Annak az
alkalmazhatdsaga, ami egyébkeént a magyar jogrendnek is része.

A kozfoglalkoztatas: az egyébként a torvényes eljaras keretében
meneckultstatuszhoz juté embercknek a kozfoglalkoztatas rendszeréhez valo
viszonya €s a befogado taboroknak a kérdése. A befogado taborokra nem tért ki
egyebkeént az én felszolalasom, de elmondom, hogy itt 1s vita all font az Eurdpai
Unio6 és a Magyar Kormany koézott. A Magyar Kormany semmiképpen nem akar
fenntartan1 nyitott tdborokat, olyan idegenrendészeti objektumokat, amelybdl
szabad ki-be mozgas engedélyezett. Ezeért zarta be a debreceni befogado
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allomast 1s. Az, hogy eurdpal unids tagorszagok vagyunk €s harmomnizaltuk a
magyar jogot az eurdpai jogrenddel, ez bizonyos kotelezettségeket réd
Magyarorszagra, amely eldl nem lehet tagorszagként kitérmi €s itt ezt a vitat
folytatja most a Magyar Kormany az Europai Unioval, hogy ugyanakkor sajat
biztonsaga ¢érdekében fenntartja azt a jogot, hogy ha létrehoz ilyen
objektumokat, akkor csak zart objektumokat hozzon letre. Tehat még egyszer
képviseld ur semmiféle sulyozast, a probléma sulyat egymashoz hasonlito
megjegyzeésem nem volt. Minddsszesen arra iranyult a felszolalasom, hogy arrol
gy6zzem meg a tisztelt kozgyhlést, hogy az alapfelvetés killon kezelendd. Ez
egy vilagos ¢&s egyeértelmi Aallasfoglalas azzal az eurdpal umos eljarassal
szemben, amit megprobalnak rank erdltetni, de amely nem része a magyar
jogrendnek ¢és ez 1daig nem része az eurdpai unids jogrendnek sem. Ezt kivanja
megakadalyozni a Magyar Kormény ¢s ebben kivan véleményt nyilvanitani ez
az cldterjesztes. Koszondm szépen.

LIPOK SANDOR (frakciovezetd): Koszonom a szét elnok ur. Tisztelt
kozgyulés. A JOBBIK-frakcié felvetését a FIDESZ-frakcio megtargyalta. Két
korben 1s foglalkozott ezzel a kérdéskorrel. Jomagam ¢&s a frakcio is nyitott volt
arra, hogy ez a szoveg, amit mi eldterjesztOként letettiink az asztalra az
véltoztathato, nem kébe vésett ennek a kérdéskore, hiszen minden szévegnél
érkezik egy jobb szoveg. Az onkormdnyzat vezetését biztuk meg azzal, hogy
jogl €s egyéb szempontok figyelembevételével wvizsgalja meg annak a
lehetéséget, hogy tudunk-¢ ebbdl a szovegbdl valamilyen kompromisszumot
beépiteni ebben a kérdéskorben. Itt a vitaban elhangzottak szerint az jott vissza,
hogy nem talaltunk arra, nem talalt arra lehetéséget a vezetés, hogy ebbe a
szovegbe valamit ebbdl a tartalombol, amit megfogalmazott a JOBBIK-frakcio
be tudjunk emelni. Ez a tényhelyzet, tehat foglalkoztunk vele, nyitottak voltunk
erre a kérdéskorre, probalkoztunk evvel, hogy teret tudjunk ennek adni, viszont
ez a végeredmeény jott ki. Az Eurdpai Unmidval kapesolatban az dllapithato meg,
hogy maga az Eurdpai Unioval tobb teriileten egyuttmikodiink és kozos politika
van, kozos megvalodsitasok vannak itt a hatarvédelemben. Jelentkezett egy
¢letszerl probléma ¢€s ebben az ¢€letszer(i problémaban az Eurdpai Unid csédot
mondott. Tehat azt jelent1, hogy alkalmatlansagat bizonyitotta és alkalmatlansagi
bizonyitvanyt allitott ki magardl. Ezt a problémat hosszu honapok 6ta nem tudja
kezelni, és mas problémakat sem. Ezért a tovabbi ilyen jellegi kérdéseket jra
kell gondolni és erre vannak torekvések az Europal Union belil. A nemzetek,
allamok 1rdnyaba megy ez az elgondolas, illetve hat a kozos [oderalis
rendszerben van a mésik elgondolas ebben a kérdéskérben. De a 1ényeg az a
lényeg, hogy a foderalis rendszerbe vetett hit alapjan muikodésképtelenség allt
be. Tehat az az irdny tovabbiakban, amit meg kivannak valositani nem
valosithatdo meg ¢s errdl az iranyrol az Eurdpal Unid szocialista vezetése nem
kivan lemondani. Ezen folyik ez a vita. Reméljuk, hogy azért meg fog ez
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olddédni, vagy az Europal Unié léte €s jogosultsaga, jovébe vetett hite 1s
megkérddjelezhetd, mint minden jelleghh nagy birodalomnak vannak felfutasi
jellegli kérdésel, mint a térténelemben ez tapasztalhatd. Az Eurdpal Unio most a
birodalom ¢Osszeomlasa szélén all és lehet, hogy ez hamarosan be 1s fog
kovetkezni. Természetesen a FIDESZ-frakcié tamogatja az eléterjesziést. Van
egy szomszeédos allam 1s, ahol most habortis helyzet van. Nem tudjuk ez a
helyzet hova fog alakulni. Vannak olyan jellegii témakordk, amelyben nem
tudunk leverni colopoket, azert nem tudunk leverni colopoket, mert lehet, hogy
az elkovetkezd néhany honapban vagy néhany évben olyan jellegli helyzet 1s
alakulhat, nem a déli hatarokon, hanem itt a keleti hatdrokon, hogy sajat magyar
allampolgarainkat kell majd, hogy megsegitsikk. Ne forduljon el6 ilyen jellegli
helyzet, de nagyon nehéz a 1ét és a megélhetés a szomszédos orszagban.

KISS ANDRAS (kozgytilési tag): Tisztelt elnok ur, tisztelt kozgyiilés!
Csatlakozva frakciovezeté ur allaspontjahoz az eredeti széveget gondolom
olyannak, ami minden olyan dolgot tartalmaz, amivel az orszag megvédéséhez a
megyel kozgyulés hozza tud jarulni. Viszont pont amiatt, hogy figyeljink a
szomszed orszagban torténd eseményekre 1s €s teljesen mas a helyzet, hogyha
egy karpataljai magyar honfitarsunknak kell mondani barmit, hogyha esetleg ott
olyan helyzet lenne, ezért mi1 az eredeti széveget tamogatjuk. Tehat médositasi
javaslatot nem tdmogatunk ebben a kérdéskorben. A masik az pedig, szintén a
vitdban elhangzott, hogy van-e értelme alairast gyUjteni. En azt gondolom, hogy
minden olyan helyzetben van értelme alairast gyQjteni, amikor az emberekkel
érdemes beszélni. Es ez nem kormanyparti vagy ellenzéki kérdés, hanem annak
a kérdése, hogy a FIDESZ-KDNP Szovetség 2002-2003 6ta minden kérdésben,
ami1 az. embereknek fontos, akar ellenzékben van, akar kormanyon, kikér a
veleményét. Legyen az betelepitési kvota, legyen az a rezsiarak, legyen az
nemzeti konzultadcid. Tehat, hogyha valamiben ez a szovetség, aminek mi is
képviseldr vagyunk, konzekvens volt az egész orszagban az pont ez a kérdés.

Tehat ebben a kérdésben szerintem pont az a jo, hogy mindig a fontos
kérdésekben beszélink az emberekkel.

SZTOLYKA ZOLTAN (kozgytilési tag): Koszonom a szt elnok ur, 500 éve
nem sok minden valtozott Magyarorszagon, hiszen biztosan tudjak, hogy 1521-
ben, mikor Nandorfehérvar elesett, akkor Tomori Palnak volt egy olyan
kijelentése, hogyha harom forint kellene, hogy megmentsiik ezt az orszagot,
nem lenne aki ¢sszeadna ezt a hdrom forintot. Most 1s egy olyan téméban, ami
fontos a magyar kultiranak, a magyar ¢letnek €s a magyar j6vOnek, vita
kerekedik koztink. En elére is koszonom a JOBBIK-frakcionak, hogyha
megszavazza az eredeti eléterjesziést, hiszen ez egy nagyon fontos kérdés.
Nagyon nehéz errdl beszélni, hiszen tobbszor azt hozza fel az ellenzék, ugye a
Kormany ellen, hogy 1956-ban mi 1s voltunk ilyen helyzetben €s 200 ezer ember
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menekiilt el és lam akkor befogadtak ezeket az embereket. Ne felejtsiik el, hogy
56-ban azonos kulturkorbdl keresztényemberek mentek keresziény orszagokba.
Természetesen ez egy mas felallas, ami most van. Nem azonos a torténelmiink,
nem azonos a kultirank. Tudjuk azt, hogy nagyon nagy baj van akar Sziriaban,
Afganisztanban, vagy masutt, de hiszem azt, hogy azzal nem tudjuk megoldani a
problémat, hogyha most mindenkit befogadunk és mindenkit varunk tart
keblekkel. A problémanak csak kicsi szegmensét tudjuk megoldani, ezert erre
kell, hogy koncentraljuk. Nagyon fontosnak tartom, hogy az uni6 abba a hidba
esett, hogy Németorszagnak volt egy rossz kijelentése, hogy varjuk ezeket az
embereket, hiszen munkaerShiany van. Nincs munkaeréhiany az Eurdpai
Unidban. 25 millios munkanélkiiliség van az Eurdpai Unioban. Nem hiszem,
hogy ezzel meg lehetne oldani. Nem tudjuk, hogy mi van a nagyhatalmi
szinfalak mogott, nem 1s hiszem, hogy bele kell, hogy lasson egy ilyen kis
megye. En azt tartandm fontosnak, hogy elfogadjuk ezt az clterjesztést, mert itt
rolunk van szo. Tehat rolunk, a mi1 gyerekeinkrél, a mi asszonyainkrol, mi
csaladunkrol, mi életinkrél, a mi jovénkrél. Nem hinném, hogy sokat kellene
ezen vitaznunk, én arra fogok mindenkit biztatni, hogy igennel szavazzon akkor
18, hogyha valami muiatt, akar parpolitikal, vagy mas okbdl nem ért vele egyet.
Innem pedig szeretném megkoszonni a renddéroknek €s a katonaknak, akik helyt
alltak ebben a problémaban. Tudom, hogy nagyon nehéz volt a helyzetikk és
t6bbszor panaszkodtak nekem 1s, hogy nem olyanok voltak a korilmények,
ahogy készultek, de hiszem azt, hogy legjobb tudomasuk szerint alltak helyt a
delr hataron és tovabbra is csak nagyon sok sikert és kitartast kivanok nekik.

SESZTAK OSZKAR (a kozgylilés elnoke) Nemcsak az eurépai unios
intézményrendszer, hanem bizonyos europai politikusok is ¢s6édot mondtak.
Tehat a valosagismeret, a realitassal valé szembenézés képességét vesztettek el.
Valoszin(, hogy abban a védettségben, amiben Eurdpa szerencsésebbik felén
¢lnek, elveszitették a kapcsolatot a valdsaggal. Egyébként, folyamatosan
beszélnek a radikalizmus elleni kiizdelemrdl. A radikalizmus elleni kiizdelem a
kiilsé hatarok megvédése. Ezzel lehet leginkabb mindenféle extrémitas ellen
kiizdeni. Tehat ennek az eredménye az egyelére, hogy megerdsodiek az eurdpai,
szelsdséges mozgalmak. A kozépnek pedig beszikilt a politikai mozgastere.
Elnézést, hogy ilyen messzire megyek ezzel a vitaval, de hat ez 1s azt jelenti,
hogy teljes mértékben elveszitettek a realitasérzékiket ¢€s a kapcesolatukat a
valosaggal. Tehat éppen a jozan tobbség vagy a mérsékelt tarsadalom érdekeében
kellene a kiilsé hatarokat minél elébb megerdsiteni €s ezzel tudnank leginkabb a
szelsdségek ellen kiizdeni. A szélséségek azokban a mintadllamokban erésodtek
meg, amelyek szeretnek egyébként ezzel buszkélkedni. Magyarorszagon nem
voltak a menekiilteket érintd atrocitasok, hanem a Magyar Kormany elejét vette
ennek. Az Ugymond mintadllamokban gyuUjtanak fel menekultszallasokat,
intéznek esetleg migransok ellen 1s tdmadasokat, amelyeket meggy6zédésem
szerint ennek a problémanak a teljes {élreértése okoz.
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DR. VERES JANOS (kozgytilési tag): Koszonom a szot. Tisztelt kozgytilés.
Az elején én szeretnék harom alaptételt tisztazni. Sajnos az Eurdopal Unidban
nincs szocialista tobbség. Ugye az Furdpai Unid vezetér kozil mind Jean-
Claude Juncker, mind Donald Tusk a konzervativ partok oldalarol érkeztek. Ma
1s konzervativ politikusoknak valljak magukat. Az Furdpai Bizottsag tobbsége
konzervativ politikal partcsaladbdl érkezett politikus. Ebbol  kovetkezden
egyelten egy europai vezetd van mindossze, akinek a szocialista hattere nem
tagadhat6. Ez pedig az Eurdpai Parlament elnoke, de nem gondolom, hogy 6
hatdrozna meg az Eurdpai Unié ebben a kérdésben kifejtett politikajat, 1évén,
hogy nem parlamenti dontések szilettek ebben az tgyben. Ezt csak azért
akartam tisztdzni, mert nem érdemes partpolitikai alapon - a valoban sok
szempontbol alapos kritika targyava tehetd - eurdpai gyakorlatot mindsiteni.
Szerintem nem ez az igazi megosztottsag a dolgok kozott. Itt én kozelebb
vagyok elndk ur imeént elmondott gondolatathoz, sem mint, hogy a politikai
hovatartozast befolyasolna ezekben a kérdésekben az allaspontot. A masodik.
Sanos ebbdl az tigybdl Magyarorszagon sikeriilt nagyon rossz értelemben vett
partpolitikat csmalni. Az elmult tobb mint egy év Magyarorszagon arrdl szolt,
hogy a FIDESZ hogyan tud plakatkampannyal mar tavaly januartdl kezdédéen
ennek az ligynek az élharcosava valni. Azért érdemes ezt itt kimondani, hogy ne
legyen [élreértés senkiben sem, ez egy pontosan megtervezett politikai
forgatékonyv, amelynek a szerepldje itt most mindenki. Ez a napirend is, hogy
ide keriilt, ez egy pontosan megtervezett politikar forgatokényv, hogy mar
Orban Viktor tavaly februarban tajékoztatta az ¢sszes magyarorszagi parlamenti
part elnokét arrdl, hogy mi varhaté, hogy mi fog kovetkezni ¢€s, hogy mire
késziljenek fol. Arrél nem, hogy ennek a politikai épitkezésben FIDESZ
részeérél mi lesz a kovetkez$ 1épése, de ezt aztan lattuk az oriasplakatokkal é€s
lattuk sok minden massal. A harmadik dolog. Ez az eldterjesziés, ami itt
eléttink van és engedjék meg, hiszen elnok ur irta ald, azért meglehetdsen
eklektikus, fogalmazzunk igy, marmint az az egy oldal, ami az indoklasa ennek
a bizonyos hatarozati javaslatnak. Fs azért eklektikus, mert ebben azért
keverednek olyan dolgok, amelyeket nagyon-nagyon lehetne vitatni, de én nem
szeretnék ebbe a vitaba belemenni, mert nem ez a dolog 1ényege. Itt vilagos
politikai szereposztast kell kinek-kinek eljatszania. Ezt én értem, csak az a
kérésem, hogy ne vegyék ezt 0gy, hogy ez igy van jol. Ez nem igy van jol,
fogadjék el télem. Ha Orban Viktor nem akart volna ebbdl 2015-ben a sajat
szemelyét megeépitd vagy megerdsité politikat csinalni Magyarorszagon, akkor
ma egeészen mas helyzetben is lehetne Magyarorszag. Egészen mas targyalasi
poziciokban lehetne Magyarorszag. Az itt nagyon zavaro, hogy a terrorizmus
nap1 problémava valt Eurépaban ennek a napirendnek kapcsan. Kik kovették el a
terrorista cselekményeket Eurdpaban? Ugye eddig bizonyitottan olyanok, akik
mar tobb generdcio 6ta ott élnek ezekben az curdpai orszagokban. Es én most
nem akarok ettdl jobban ebbe belemenni, csak azt szeretném mondani, hogy
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nem olyan emberek kovették el, akik most jottek terrorista szandékkal, hanem
olyanok, akik Belgium bizonyos negyedeiben, akik Franciaorszag bizonyos
negyedeiben mar generaciok ota ott élnek. Az egy mas kérdés, hogy milyen fajta
fanatizmussal megfertézotten kovették el ezeket a bizonyos terrorista
cselekményeket. Na most. En magam azt gondolom, hogy amikor onck azt
mondjak, hogy igen 1 millié6 800 ezer ember nyilvanitotta ki alairasaval
tiltakozasat, akkor ez egy teljesen természetes politikai akcidja volt a FIDESZ.-
nek. Szerintem az 1 millié 800 alairas pontosan elég az a Kormanynak ahhoz,
hogy tigy érezze, hogy neki ezt kovetnie kell és ezt kell kdvetnie, nem pedig
mast kell ebben a kérdésben kovetni. Még egyébkent azt 1s lehet mondani, hogy
teljesen megalapozott az a fajta jogi érvelés, hogy akar a Dublin 111, akar pedig
mas egyezmények vitathato alkalmazasaba nem biztos, hogy partnernek kell
lenni. Tehat ez a része szerintem teljesen rendben van. Ami nincs rendben az az,
hogy miért kell az onkormanyzatokat olyan kérdésnek a véleményezésébe, kvazi
megerdsitésébe bevonni, ami nem az Onkormanyzatok feladatkére. Nem 1is
tudnak az eléterjesziésben hozni olyan érvelést, nincs is benne szerencsére, ami
azt hozta volna, hogy az dnkormanyzati torvény ilyen €s ilyen pontja alapjan,
akar a m1 dnkormanyzatunk egy ilyen hatarozatot meghozni. Most éppen ezért
én harom mdédosito inditvanyt szeretnék most tenni. Az elsé mditvanyom arrdl
szol, hogy a megyel onkormanyzatunk egyetért azzal, hogy az M49-es ut
tervezése mihamarabb meginduljon, arra legkésébb 2016 december végéig
adjanak megbizast. A masodik pont arrdl szol, hogy a Szabolcs-Szatmar-Bereg
Megyei Onkormanyzat egyetért azzal, hogy 2016. december 31-ig az M3-as
autdpalya Ujfehértoi esomépontja és Nyirbator varos kozottl 4105-6s szamu Gt
feltyitasra kertljon. Kezdeményezzik, hogy ez a beruhazas nemzetgazdasagi
szempontbol kiemelt beruhazas legyen. Ez mar egy altalunk egyhangulag
elfogadott kordabbi hatarozat két pontjanak a beemelése a mostani hatarozatba. A
harmadik az egy 1), abban még nem hoztunk hatarozatot. A harmadik
javaslatom szerint, a megyei onkormanyzat egyetért azzal, hogy Czomba Sandor
1ismételten kertljon kinevezésre allamtitkarnak, mert a megyei foglalkoztatasi
kérdések megoldasat csak ebben az esetben latjuk biztonsagosan
megoldhaténak. Tisztelettel a javaslatom, hogy ezt a harom modositd
inditvanyomat ¢értékeljek, tamogassak, amennyiben ezt tamogatjak, akkor
értelemszerlien a megye szamara fontos kérdések meghozatalabdl mi sem
kivanunk kimaradni, de azért, ha nem a megye szdmara ilyen jellegti kérdések az
onkormanyzati torvénybol adodo feladataink kertilnek ki egy napirendre, akkor
ne menjink mar bele olyan dologba, am1 nem a mi feladatunk.

SESZTAK OSZKAR (a kozgytilés elnoke): Tisztelt képvisels tr. Egy nagyon
tapasztalt parlamenti politikussal van dolgunk. Megcsillantotta 1lyen erényeit, de
azeért probaljuk megérizni a komolysagunkat. Tehat ez most, ez akkor most
modositéd inditvany volt. Akkor tehat fel fogom tenni szavazasra. Az 6n altal
emlitett két dologrél mar szavaztunk. Tehat a komolysagunkat kérddjeleznek
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meg, ha még egyszer szavaznank réla. A kormany ¢sszeallitisaba nem mernénk
venni azt a batorsagot, hogy beleszoljunk, hogy a miniszterelnék hogyan allitja
Ossze a kormanyat. Tehat én ezt azt gondolom, hogy kelld szerénységgel
visszautasithatjuk ezt a fajta személyzet1 politikara torténd utalast. Mindamellett
el kell ismernem képviseld urat, nagyon tgyes a vitavezetése ¢s a kozvélemény
a megzavarasa ilyen szempontbdl. Azt gondolom, hogy ilyen szempontbol 1s
helyes az az elvi allaspontunk, hogy nem engediink egyik oldal moddosito
inditvanyainak sem. Meggy6z6édésem szerint ez egy targyszer(i eléterjeszics, és
valoban a targyrol szol. Tehat nem keverjik bele olyan létezd eurdpal unios
jogintézményt, mint a visszatoloncolas intézménye, habar ez nagyon sulyos
probléma ¢és Magyarorszagnak eddig sikertlt megeléznic a tomeges
visszatoloncolast. Ugye egyébként ezt a célt szolgalta es6ként a kerités. Tehat a
Dublin III egy létezd veszély annak a migransaradatnak, amely elozonlétte az
Eurdpar Unidt, egytizede lépett be masodjara Magyarorszagon keresztil, mert
Gorogorszagba mar belépett. Ezért vitathato Dublin III. Tehat egytizedét volt
kénytelen Magyarorszag elszenvedni a keritésnek koszonhetéen ¢&s annak
koszénhetéen, hogy a Magyar Kormany 1dejében felismerte a problémat. Iehet
ezt politikal akciénak mindsiteni, de barmilyen politikar akcié, hogyha nem
talalkozik a valosaggal, akkor az kudarcra van {itélve. Tehat itt a valosag
felismerése jelenti azt a politikal eredményt, amit az emberek értékelnek, mert a
mi politikusaink a valdsag talajat nem vesztették el ellentétben masokkal. Ebben
nem lenne semmiféle politikai ,.haszon”, hogyha masok nem vitattak volna ezt,
nem bagatellizaltak volna el, nem mondtak volna azt, hogy €z nem 1s probléma.
Ez valodi probléma ¢&s felismerték a kormanyparti politikusok idében ezt a
problémat.

ADORJAN BELA (frakcidvezetd): Tisztelt kozgytilés, elnok tr. Ugyrendiben
nyomtam meg a gombot. Szeretném jelezni, hogy Veres Janos képviselé Or
modosito inditvanya véleményem szerint nem befogadhatd ebbe a targykorben,
ugyanis semmilyen kapesolata nincs az eredeti eléterjesztéssel. Ugyhogy arra
kémém elnok urat, hogy ne fogadja be a modosito inditvanyt. Viszont azt
hiszem, hogy érdemben kellene errdl tovabb beszélniink. Ha van esetleg mas, a
targvkorhoz kapesolodd modositéd inditvany, akkor azt hallgassuk meg ¢és
szavazzunk a témakorre.

SESZTAK OSZKAR (a kozgyiilés elnoke): Veres Janos képviselé tr
ugyancsak tigyrendiben keért szot.

DR. VERES JANOS (kozgytilési tag): Természetesen eszembe sem jutott,
hogy elnok ur ezt befogadja sajat inditvanyként. En kifejezetten kiilén szavazast
kértem. Azért nincs igaza képviseld Urnak, mert én a cimet is modositottam
clotte. Tehat nem azt mondtam, hogy a kotelezd betelepités: kvéta elutasitasa
cim alatt legyen ez a harom pont elfogadva, hanem azt mondtam, hogy A
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megye szamara fontos tigyekben hozott hatarozat™ és ha akarja akkor részletesen
meg tudom indokolni, hogy az eléterjesztés miért nem targyszer(l, marmint a
szoveges része. Az, amit meg €én mondtam, az meg kifejezetten targyszer(.
Koszonom szépen, hogy elndk Ur 1s tigy értette, hogy elébb a javaslatok a kiillén
szavazas targya ¢s 6n nyilvan nem gondolta, hogy elndk Ur ezt be fogja fogadni.

SZILAGYI PETER (kozgytlési tag): Mondhatjuk tgy, hogy azért most a
Veres képviseldtarsam hozzaszolasa miatt egy picit folvettem a szeget. Tisztelt
képviselétarsaim. Kormanypartiaknak mondom, 56-tal, a  karpataljai
magyarokkal ezt a kérdést nem kell osszekeverni. Itt szerintem szoba sem kell
hozni. Arrol beszélink, hogy illegalis hatarsértés torténik valahol. Tehat nem
azokrol a menekultekrdl beszélunk, akik a haboru eldl jogszeriien kémek itt
menedékjogot, hanem az illegalis hatarsértékrol. Az illegalis hatarséridknek
bortonben van a helyiik. Mi sem mehetiink masfelé tgy ki Magyarorszagrol,
hogy nem mutatjuk fel az okmanyainkat. Tetszik érteni. Ez az egyik része a
dolognak. A masik pedig, ugye nagyon sokszor hallottuk mar kulénbozé
hircsatornakon a liberéalis, illetve a baloldali politikusnak a hozzaallasat ehhez a
kérdéshez. Most ennek egy oktatni valo példgjat tette le Veres Janos
képviselétarsam  elénk. FElvitte a wvice kategériajaba. Maximalisan
visszautasitom, mert az dseink egy ezredéven keresztul nem azért védick ezt az
orszagot tisztelt képviseldtarsam, az én dédnagyapamnak a neve itt van folirva
az emlékmire, 1tt eléttink, majd tessék megnézni. AZ 1. vilaghaboruban hési
haldlt halt. Nem azért védtek ezt az orszagot, hogy most ingyen ¢s bérmentve
atadjuk valakiknek, akiknek semmi kéze nincs a kultirankhoz sem, semmit nem
tettek ezért az orszagért. En mélységesen folhaboriténak tartom a baloldaliak
hozzaallasat, mert az, hogy bizonyos személyek ott etetgettek oket, meg
itatgattak, aztan megerdszakoltak oket, meg egyéb dolgok megtorténtek, arra azt
mondom, hogy az é dolguk. Na de hat egy felelds politikusnak elvinni ezt a
fontos kérdest a vice irdnyaba, rdadasul egyébként nevetni meg nem tudok rajta,
mert nagyon rossz vice volt.

DR. VERES JANOS (kozgytlési tag). Képviseldé tr, itt most egy olyan
kotelezettségjatéknak vagyunk alanyai, amelyre semmi szikség nincs. Ha
képviseld Ur ezt komolyan veszi, szive rajta. 1 millio 800 alairast 6sszegyUytott a
FIDESZ. ahhoz, hogy megtamogassa a kormanyanak a szandekat. Kiadtak a
FIDESZ partkézpontbol, hogy ahol FIDESZ-es tobbségli testiletek vannak, ott
targyaljak meg ezt az el6terjesztest és szavazzak ezt meg. Ahol nem FIDESZ -es
a polgarmester, ott nincs ilyen napirend az onkormanyzatoknal. A dontést,
amelyrdl ez most sz0l, azt a Magyar Kormany réges-régen meghozta. A Magyar
Kormanynak kétharmados tobbsége volt a legutolsoé valasztasok utan, ez alapjan
meg tudta hozni ezt a dontést, kovetkezetesen végigviheti ezt a dontest. Ezzel
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semmifajta probléma nincs, de hogy belpolitikat épitenek ebbdl a dologbdl,
ebben az a nagyon nagy veszely. Az igazi gond az az, hogy tavaly februar utan,
amikor a mimiszterelnok mar elmondta a partelnokcknek a parlamenti
dolgozdszobajaban, hogy mi varhaté a kovetkezd fél évben, akkor nem arra
tortent intézkedés, hogy j67j6n létre Magyarorszagon olyan kapacitas, amely
képes fogadni a bejovoket, még hogyha egy akarmilyen folyoson keresztil is
1onnek be. Legyenek regisztralva, legyen mindsitve az. Ezek az emberek, akik
jonnek, nem lIehet tudmi, hogy koézulik hanyan jénnek héborls ovezetbdl,
hanynak a csaladjat irtottak és hanyan menekulnek igy. Az majd utolag dertl ki,
hogyha megvizsgaljak az illeté személyeknek az elézményét. Az igazi probléma
az az, hogy nem az jott 1étre tavaly marcius, aprilis, majusban, hogy a kapacitas
alljon rendelkezésre Magyarorszagon. Hanem épult az oriasplakat kampany,
folytatodott a politika épités ebben a dologban ¢és nem pedig a helyzet
megoldasa. Egyetértek elnodk drral, hogy sajnos az Eurdpai Unié nem ismerte fel
1dejében €s megfelelé modon a problémat. Nem 0 lépéseket hozott az unié.
Nagyon egyetértink. Mind a gordg helyzet orvoslasaval, ugye most menne az,
csak eldszor 161, hogy kap 60 napot Gordgorszag, hogy oldja meg. Hat mikor
kellett volna ennek félmeriiln1? Hat pontosan tudjuk, hogy tobb mint egy évvel
ezel6tt kellett volna folmertlni. De tovabbmegyek. Mi az, hogy az Europai Unio
nem reagalt arra, hogy az ENSZ felére csokkentette a torokorszagi atmenti
taborok ¢élelmiszeradagjat. Azon indult meg a menekiliek egy jelentds része, 6k
mondtak el, nem ¢én mondom, 6k mondjdk el, mert nem tudtak mar megélni
abbol az élelmiszerbdl, amit a felére cstkkentés utin kaptak a taborokban.
Képvisels ar, az én nagyapam 1s szolgalt Isonzonal. Legyunk arra buszkék,
hogy ilyen az elézménylnk, legylnk arra buszkék, hogy magyarok vagyunk ¢és
legytink arra biiszkék, hogy mindannyian hozza szeretnénk ahhoz jarulni, hogy
nekiink, magyaroknak biiszke, szép j6vénk legyen. Koszondom szépen.

SESZTAK OSZKAR (a kozgytlés elnoke): A magyar miniszterelnok elsé
javaslatcsomagjaban, amit az Eurdépail Unichoz intézett - ezt akkor lesoporték az
asztalroél - nem 3 milliard eurot irdnyzott eldé, hanem 6 milliardot, egy évvel
ezel6tt. Most ugyan 3 millidrdot adnanak Toérékorszagnak a probléma kezelésére
két évre. Ok meg erre mondanak 3 milliardot. Hat micsoda képmutatds ez.
Ebben azt gondolom, hogy egyetérthetiink, és akkor szavaztathatunk a modositd
inditvanyokrdl.  Elsdéként a JOBBIK-frakcidja altal jegyzett mdédosito
inditvanyrol.

Elnézést be kell jelentenem, hogy tévesen szavaztam és megszavaztam az
inditvanyt. A jegyzdkonyvben kérem tartozkodasra javitani a szavazatomat.

(A szavazatszamldlo gép dltal készitett jegyzokonyv szerint a szavazati arvdny: 7
igen, 5 nem, 11 tartozkodas. A kozgyiilés elnoke altal bejelentett helvesbités
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alapjan a helyes arany: 6 igen, 5 nem, 12 tartozkodas. Tehdt nem kapoit
tobbséget a JOBBIK frakcio inditvdnva.)

(Idokézben Dr. Simonné Dr. Rizsak Ildiko elhagyta az iilésteremet igy a
Jelenlévo kepviselok szama 22 f6.)

Az MS7.P frakcié modosité inditvanyardl szavazunk.
Megallapitom, hogy 4 igen, 5 nem szavazatot kapott, tartozkodott 13.
Szilagyi Péter képviseld trnak tgyrendi észrevétele van.

SZILAGYI PETER (kozgylilési tag): Nyilvan emlékezni fog még mindenki,
hogy ha megismételteti elndk Or ezt a szavazast, hogy hogyan szavazott. Nekem
meégiscsak lenne egy rovid modositéd inditvanyom é€s ezt nagyon ortilnék, hogy
ha a FIDESZ-frakcio megértené, hogy miért tartjuk mi JOBBIK-osok fontosnak
és befogadnank. En tobb telepiilésen voltam latogatni ezeket a testiileti tiléseket,
ahol e kérdés 1s napirenden volt €s voltak olyan telepiilések, ahol tudomasom
szerint fuggetlen vagy ellenzéki képviseld-testilet van és ott 1s tdmogattak,
illetve befogadtak ezt a mddositd inditvanyt, amit én most onoknek el fogok
mondani. Egyetlen egy mondatrél van sz6. Kérem szépen onoket, mert
meghatarozé szavazatszammal bimak, hogy figyeljenck. Az elsé pont, amit
szeretnék modositani, hogy elutasitja a kotelezd betelepitési kvotat, valamint
visszatoloncolas révén hazank teriiletére migransok befogadasat. En arra kérem
képviseldtarsaimat, hogy ezt az egy mondatot fogadjak be.

SESZTAK OSZKAR (a kozgyiilés elnoke): Tisztelt képviselé ur, hagytam,
hogy végigmondja a mondanddjat, viszont ezt nem tudom mar modosito
inditvanyként értelmezni, mert lezartam a vitat a napirendrél. Tehat a vitat
lezartam, mar csak az addig jegyzett modositd inditvanyunkrél van lehetéségem
szavaztatni. Ugyanakkor viszont a mondandoja alkalmat ad arra, hogy cafoljam
azt a Veres képviseld Or altal feltételezett dolgot, hogy ezt valaki mondta volna,
vagy valaki koldte volna. Kizartnak tartom, €s tudom, ¢én jartam utana, lattam,
hogy sok képviseld-testiilet ezzel az tiggyel foglalkozott a megyében 1s €s azutan
dontottem  ugy, hogy ezzel az eldterjesztéssel ¢€ltem. Tehat semmiféle
partkozpontbol, semmiféle utasitas, semmiféle ilyenfajta felhivas nem érkezett a
megyel Onkormanyzathoz. Ez az én inditvanyom, ezt feleldsségem teljes
tudataban itt énok elétt tudom megerdsiteni. Képvisel¢ urnak a mondandoja is
megerdsiti azt, hogy szamos képviseld-testulet befogadta az onok altal jegyzet
vagy kivanatosnak tartott visszatoloncolast. Tehat semmiféle ilyen tigy ebben
nincs. Ez 1s, ami az 6n altal elmondottak i1s czt egyébként alatdmasztjak.
Szavazzunk az eredeti inditvanyrol.
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(Idokézben Dr. Simonné Dr. Rizsak Ildiko megérkezett az tilésterembe, Csonka
Bertalan, Halmi Jozsef, Szilagyi Péter, Dr. Veres Janos elhagyta az iilésteremet
igy a jelenlevo képviselok szama 20 [6.)

Megéllapitom, hogy a kozgyllés 20 igen szavazattal, nem szavazat nélkil és
tartozkodas nélkil az eléterjesztést elfogadta.

SZABOLCS-SZATMAR-BEREG MEGYE KOZGYULESENEK
10/2016. (11.18.)
onkormanyzati hatarozata

a kotelezo betelepitési kvata elutasitasarol

A Megyei Kozgyulés

1. elutasitja a kotelezd betelepitési kvotat, tekintettel arra, hogy az jogtalan €s
noveli a bliinozeés kockazatat, valamint a terrorveszelyt;

2. kinyilvanitja, hogy a kotelezd betelepitési kvota veszélyeztett az eurdpai €s a
nemzeti kultirat, az orszag polgarai mindennapjainak biztonsagat, s emellett
vallalhatatlan terheket jelentene a magyar szocidlis, egészséglgyi ¢s oktatasi
rendszerre;

3. felkéri Magyarorszag Kormanyat, hogy minden Iehetséges eszkozzel
akadalyozza meg a migransok illegalis bearamlasat €s a kotelezd betelepitési
kvota bevezetéset, ezaltal védje meg Magyarorszagot €s a magyar
embereket.

Hataridé6: azonnal Felelos: a megye1 kozgyulés elnoke
A hatarozatot kapjak:

1. Magyarorszag Kormanya, 1357 Budapest, Pf. 6.
2. Megyei Onkormanyzati Hivatal, Helyben

14. napirendi pont

Bejelentések, kérdések, interpellaciok

Tajékoztatom a tisztelt kozgyilést, hogy az elézé évek gyakorlatanak
megfeleléen a megyel kitintetd dijak ¢és kitintetdé elismerések alapitasarol,
adomanyozasardl szolo rendelet alapjan a megyei kozgylilésnek ez évben 1s
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lehetésége van arra, hogy a Megyenap alkalmabdl osszehivott tnnepi
kozgyllésen atadandd kittntetésekkel ismerje el azon személyek kiemelked6
tevekenységét, munkassagat, akik hozzgjarultak megyénk fejlédéséhez,
szellem1, ember1, illetve gazdasagi értékei fejlesztésehez, megdrzéséhez,
gyarapitasahoz. Kollégaim a testilet tagjai részére kiosztottdk a kituntetd dijak
¢s elismerések adomanyozasara vonatkozo javaslattételi nyomtatvanyokat.

ADORJAN BELA (frakciovezetd): Tisztelt kozgytlés, elnok tr. Az elsé
napirendi pont kapcsan 6n méltatatta Szatmarcseke telepiilés polgarmesterét,
illetve képviselo-testuletét és a Kolesey Tarsasagot, hogy ismét Szatmarcsekén
magas szinvonall rendezvényt tartottak. Ugyanakkor itt valaszt szeretnék kapni,
hogy szandékosan nem kapott a megyei kozgyilés tagsdga erre a rendezvényre
meghivot, vagy az informatikai rendszer hibgja volt. Ugyanis a meghivéban
csak a Megyehaza éptletében megrendezeésre kertlé rendezvény volt megjelolve
¢s oda kapott mindenki meghivast. A korabbi években ez nem igy volt
gyakorlat, ¢és nyilvan feltetelezhette minden kozgyulési képviseld azt, aki nem
szerzett valamilyen belsé informacidt, hogy ebben az évben Szatmarcsekén
nincsen megemlékezeés. Erre szeretnék valaszt kapni.

SESZTAK OSZKAR (a kozgyiilés elnoke): Koszonom szépen. A Kolesey
Tarsasag kuldte ki a szatmarcsekel meghivot. Masok is jelezték nekem ezt a
problémat, hogy nem kaptak meghivot. Igyekszimk segiteni a Kolcsey
Tarsasagnak a jovében, hogy a meghivét juttassa el mindenkihez, tehat a megyei
kozgylés tagjaithoz 1s. Nem mi kaldtok ki a szatmarcseke1l meghivot. Valoszin(i,
hogy a korabbi években az lehetett a gyakorlat, hogy kozésen kildtik ki a
Kolesey Tarsasaggal. Most 6k kiilon kuldték ki, utolag mi nem folytunk bele
ebbe a folyamatba, de fogunk jévére figyeln erre.

HALMI JOZSEF (kozgytlési tag): Tisztelt elnok tr, tisztelt kozgyiilés. En
chhez szeretnék szolni. Tehat én észrevettem, hogy nem kaptuk meg ezt a
meghivot és a Kolcsey Tarsasagot felhivtam é€s 0k azt mondtak, hogy ezt a
meghivot 1s eljuttattak a megyel onkormdanyzatnak, de 6k azt hitiék, hogy onék
tovabbitjak ezt nekunk. Tehat itt volt egy ilyen informacio, mert eddig onoktol
kaptuk. Tehat mi nem kiillon kaptunk a Kolcsey Tarsasagtol, hanem mindig a
megyel kozgyléstdl kaptuk meg a szatmdarcsekei meghivot is. Koszondm
szépen.

SESZTAK OSZKAR (a kozgyiilés elnoke): Mi ugy értelmeztitk, hogy mi is
kaptunk meghivot. Az nem volt mellé irva, hogy mi kiildjik ki a meghivot.
Elnézést kérek ezért. Ennek ellenére a korabbi évekhez képest is sokan voltak a
koszorizasi tinnepségen ¢s koszonom mindenkinek, aki eljott és ott volt.
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Tajekoztatom tovabba a tisztelt kozgyulést, hogy a soron kévetkezd kozgyilés
tervezett idépontja elorelathatolag 2016. aprilis 21. csttortok 9 ora, melynek
meghivo-tervezetét a testiilet részére kollégaim Kkiosztottak. Koszonom a
megjelenést €s a testiilet munkajat, az tilést bezarom.

(A kozgviiléesre meghivottak jelenléti ive, a javasolt napirvendi pontok, az
eloterjesziések, az eredeti hatarozati javaslatok a jegyzékonyv mellékleteit

képezik.)

k.m.f.

SESZTAK OSZKAR DR. PAPP CSABA
a kozgyilés elnoke megyei jegyzo
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