SZABOLCS-SZATMAR—?EREG MEGYEI
TERULETI VALASZTASI BIZOTTSAG
106/2019. (X.21.)

hatdarozata

i JIméhteleki lakos dltal a Méhtelek Kozség Helyi Valasztasi Bizottsag
36/2019. (X.13.) szdmu hatdrozata ellen benyujtott fellebbezésének elbiraldsirél

A Teriileti Valasztasi Bizottsag (4400 Nyiregyhaza, Hosok tere 5. a tovabbiakban: TVB) a

4975 Méhtelek, _ . szém alatti lakos &ltal (a tovabbiakban:
Beadvanyozo6) benytjtott fellebbezésének helyt ad és a szavazatok tjraszamolasat kévetden a
Méhtelek Kézség Helyi Valasztasi Bizottsaganak a 2019. évi helyi Onkormanyzati képviselék
€s polgarmesterek vélasztdsan a 001. szém szavazokor eredményének megallapitasarol sz616
36/2019. (X.13.) hatdrozatit megvaltoztatja és a 001. szaml szavazokdr polgdrmester
valasztas eredményét az alabbiak szerint 4llapitja meg:

Urnéban 1év6, lebélyegzett szavazolapok széma 432
Ervénytelen szavazdlapok szdma 3
Ervényes szavazolapok szdma 429
Fehér Sandor 215
Czuprak Laszlo 214

Az érvénytelen szavazoélapokra nincs ravezetve az érvénytelenség oka.
1 db érvénytelen szavazélapot érvényessé nyilvénitott a TVB Czuprak Lészl6 részére.

A TVB déntése ellen a Debreceni [télétablanak cimzett, a TVB-hez benyujtott birdsagi
feliilvizsgélati kérelemmel lehet élni a dontés meghozatalatél szadmitott 3 napon belill gy,
hogy az legkésébb 2019. oktdber 24-én 16 6raig megérkezzen. A birosagi felilvizsgalati
eljardsban az tgyvédi képviseletkdtelezd. A jogi szakvizsgdval rendelkezé személy sajat
ligyeben tigyvedi képviselet nélkiil is eljarhat. A birésagi eljaras nem targyi illetékmentes. A
bir6sagi feliilvizsgalati kérelem benyujtéjat targyi illeték feljegyzési jog illeti meg.

INDOKOLAS

A Beadvanyoz6 2019. oktdber 16-an, térvényes hatiridén beliil fellebbezést nyujtott be a
HVB 36/2019. (X.13.) szamu eredményt megallapité jegyzékdnyve és hatérozata ellen.

) fellebbezésében eladta, hogy a fenti hatérozat jogszabalysérts, mert sérti a
Ve.2.§.(1) bekezdés a) b) e) pontjaban megfogalmazott alapelvet a Ve.241.§ (2) bekezdés a)
€s b) pontjaba titkdzik az aldbbi okok miatt:

A méhteleki Vilasztasi Bizottsag a 23/2019. (IX.02.) szamu hatdrozatdval & A B
jeldltet a helyi onkormdanyzati kéviseldk és polgarmesterek 2019. évi altaldnos valasztdsan
nyilvéntartasba vett.



2

A valasztasi eljarasrol sz6ldé 2013. évi XXXVI. torvény 221. § (1) bekezdése szerint g
valasztasi bizottsdg elséfokd hatarozata ellen az figyben érintett természetes személy, jogi
személyiség nélkiili szervezet, fellebbezést nytjthat be. Ahogy azt az Alkotmanybirésag
3081/2014. (IV.1.) AB végzésében is régzitette, a Ve. a jogorvoslat szabalyai kozott az adott
iigyben valé érintettség fogalmat nem hatdrozza meg. A Kuria itélkezési gyakorlata (pl. a
Kvk.[37.597/2014/5., KvkI.37.493/2014/3. és KvkII1.37.298/2014/2. szaml dontések)
értelmében azonban az érintettség akkor allapithaté meg, ha a kérelmez8 sajat jogaira és
kotelezettségeire az allitott jogsérelem kdzvetleniil kihat.

Az érintettsége aldtdmasztdsaként a helyi énkorményzati képviseldk és polgarmesterek 2019,
¢vi daltaldnos vdlasztdsan tortént jeloltként nyilvantartasba vételére hivatkozott és a
jogsérelemmel 6sszefliggésben az aldbbiakat adta elé:

A vilasztds legfontosabb kozjogi eseménye a vilasztds eredményének megéllapitdsa. A
szavazas modjarol, amely az érvényességet befolyasolja a Ve.86. ,,A szavazds modja” fejezete
rendelkezik, a 186. §. E rovid szakasz szerint ,érvényesen szavazni csak a hivatalos
szavazolapon szerepld jeloltre, listara, a jeldlt neve melletti, illetve lista neve feletti kérbe
tollal irt két, egymést metszd vonallal lehet™.

A Meéhteleken miik6d6é Valasztasi Bizottsag 36/2019.(X.13.) szdma hatarozatéval a hatarozat
mellékletét képez6 ,,Szavazokori jegyzOkdnyv a polgirmester valasztdsa elnevezésti okirat
szerint allapitotta meg, mely szerint:

Fehér Sandor fliggetlen jelslt 215 szavazatot
Czuprak Lészlé FIDESZ-KDNP jelslt 213 szavazatot
Urnaban lévd lebélyegzett szavatok szavazélapok szédma: 432
Ervényes szavazélapok szdma: 428
Ervénytelen szavazélapok szdma: 4

Eltérés: 2 szavazat

A HVB els6 foki hatdrozatinak ismertetése:

A HVB a 36/2019. (X.13.) szam0 hatérozataval a ,,Szavazdkori jegyzokdnyv a polgarmester
vélasztasrol” elnevezésii hatarozatival Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei Méhtelek telepiilésen
a polgarmester vélasztdsdnak eredményét a hatérozat mellékleteként szerepld jegyzOkonyv
szerint akként allapitotta meg, hogy Fehér Sandor 215 szavazatot, Czuprak Laszlo 213
szavazatot kapott.

A vélasztas eredményeként megallapitotta, hogy a vélasztas eredményes volt, a megvalasztott
polgarmester Fehér Sandor.

Torténeti tényallas, a kifogas ismertetése, 2013. évi XXXVI. torvény — a valasztési eljarasrdl -
A viélasztasi eljaréas alapelvei kozott rogziti az aldbbiakat:
2. § (1) a valasztasi eljaras szabalyinak alkalmazasa sordn érvényre kell juttatni a kdvetkezd
alapelveket:

a) a valasztds tisztasdginak megovasa,

b) 6nkéntes részvétel a vilasztdsi eljarasban,

¢) es€lyegyenloség a jeloltek és a jeldlé szervezetek kozott,

d) a fogyatékossaggal é16 valasztépolgarok joggyakorldsanak elésegitése,

¢) johiszem(l €s rendeltetésszerii joggyakorlas,

f) valasztasi eljaras nyilvanossaga.



(2) a vélasztasi szervek rendelkezésére allo adatok — térvényben megallapitott kivételle] —
nyilvanosak.

Mehtelek telepiilésen 2019. oktdber 13. napjan lezajlott szavazas sordn mind a valasztas
tisztasdgdnak meg6vasa, mind az onkéntes részvétel a szavasban, mind a jéhiszemii és

rendeltetésszerti joggyakorlas alapelve sérelmet szenvedett.

Jogsértések felsoroldsa:

1.) Koziigyektdl eltiltds hatalya alatt 4ll6 sziiletett: L
alatti lakos
szavazott, a szavazas lezardsat megelézden néhany perccel.
2. szam alatti lakos tizletében egyik
szavazatszamldlo bizottsagi tag (aki a mozgdurnaval a szavazist

bonyolitotta Fehér Sandor jelslt delegaltjaként) azt nyilatkozta, hogy ,kétszintiek
az emberek, mivel Czuprak Laszlot akartdk behuzni, de én segitettem behtizni a

jeloltet”

3)° S " szédm alatti lakos
szavazatszamlalo Dizottsagl 1ag elmonddsa szerint, ———— _ helyl lakos
megfenyegette a lanyat, hogy ,.ha nem Fehér Sanyira szavazol a fejedet
az asztalba verem, a kurva anyadat, masold le az enyemet amit én hiztam.”

4.) - A szdm alatti lakos {rasban
kinyilatkozta, hogy a mozgburnds szavazassal szavazott. Kijelentette, hogy a két
bizottsagi tag , » nem adott polgdrmesterre jel6ls
lapot €s nem tagjekoztatta. hogv kik a polgdrmester jeloltek.

33 . szam alatti lakos, aki egyben helyi
valasztam b1zottsag elndke is nyilatkozta, hogy t6bb alkalommal t5bb személyt

- €s : vitt szavazni a szavazofiilkébe kisérés mellett. A
szavazOk nem voltak fogyatékosok, sem mozgaskorlatozottak, sem irastudatlanok,
sem latdsseriiltek, ennek ellenére e két személy szervezetten iranyitotta a szavazast

egeészen a szavazolap leaddsdig. Ezen két személy nem voll tagja a helyi véalaszt4si

bizottsdgnak.

6.) HVB elndk helyettese ~ oy "y szam alatti lakos
irasban kinyilatkozta, hogy a valasztis napjén.- 1 tobbszori felszolitas
ellenére a helyiségben csoportosan megjelent. Ugyan igy megjelent, )
is tobb alkalommal. Tébb vélasztd polgar segitségét kérte a

szavazasndl. Amikor més bizottsagi tag ment segiteni a szavazo fillkébe, hogy
torvényesen jarjanak el, felhdborodtak, amit a vélasztasi bizottsag a térvényességre
hivatkozva nem hagyott jova. Tortént ez akkor, amikor mér sokadik alkalommal,
kicsit feltiiné médon csak _ “ragaszkodtak.

7.) bizottsagi tag, 3zam alatti
lakos nyilatkozta, hogy a valasztas napidn a szavaz6 helyiségben tobb alkalommal
csoportosan jelentek meg szavazni “felvezetésével és bement veliik a
fiilkébe, hogy segitsen nekik, mert csaladtagok. A bizottsag felszolitasa ellenére is
megtette ezt.

Beadvényoz6 eléadta a fentiekre val6 tekintettel, hogy Méhtelek telepiilésen a véalasztasok az
alapelvek jelentds megsértése mellett zajlottak, ezek a jogsérelmek nem orvosolhatdak, mivel
nem lehet tudni, mennyi szavazatot érintéen fordulhattak elé, a fentiekben ismertetett
jogsértések.



Mindezek alapjéan kéri a Tertileti Vélasztasi Bizottsagot, hogy fellebbezésének helyt adni és a
Ve. 231 § (5) bekezdés b) pontjaban meghatarozott jogkdrében a jogszabalysértés tényét
megallapitani €s a sérelmezett hatdrozatot megvaltoztatni sziveskedjen, elsédlegesen rendelje
el a szavatok Ujraszamlalasat, masodlagosan vélasztds eredményét semmisitse meg, és
rendeljen el Gjabb valasztast.

Kéri tovabba a TVB-t. haex
alatti lakos valasziojogosuitsagat
ellendrizni sziveskedjen.
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Fellebbezését a Ve. 225. §-a alapjan ténvekkel és bizonyit¢kokkal (nyilatkozat) tamasztotta
als -

i nyilatkozattevok).

Beadvanyozo fellebbezésében kérte, a Ve. 43. § (1) bekezdése alapjan a dontéshozatalhoz
sziikséges tényalldss megéllapitasat, ennek érdekében kérte a nyilatkozattevok személyes
meghallgatasat. 4
A Ve. 43. § (3) bekezdése alapjan kér‘fe, mint fellebbezés eloterjesztéjének a szdbeli
nyilatkozattétel lehetdségének biztositasat.
A TVB a Beadvédnyozé fellebbezésében foglaltaknak helyt adott és elvégezte a Méhtelek
Kozség Helyi Valasztasi Bizottsag 001. szamu szavazokorében a szavazatok Gjraszdmolasat,
melynek eredményeként megallapitotta, hogy a 001. szdmi szavazokdrben az érvénytelen
szavazatok kozott 1 szavazolap tévesen lett érvénytelennek mindsitve, az érvényes, €s
Czuprak L4szI6 jeldltre lett leadva.

A TVB megallapitotta, hogy a Ve. 196. § alapjan a szavazolapokat, illetve a szavazatokat
legaldbb kétszer meg kell szdmlalni. Az ismételt szamlalast addig kell folytatni, amig annak
eredménye valamely megel6z6 szamlalas eredményével azonos nem lesz. A Ve. 199.§ szerint
a szavazatszamlalo bizottsag a szavatok megszamldlasat kovetéen megdllapitja a vélasztas
szavazokori eredményét. A Szavazatszamlalé Bizottsig a szavazatokat 4 alkalommal
szamolta meg. A Ve. 241. § (2) bekezdésében meghatérozott, a szavazatok érvényességére és
érvénytelenségére vonatkozé szabalyok nem sériiltek.

A TVB hatdrozata a mar hivatkozott jogszabilyhelyeken, a jogorvoslat lehetdségérél,
beny(jtas helyérdl és hatdridejérdl, valamint a jogorvoslat benyujtasanak feltételeirél vald
tajékoztatas a Ve. 222. §- 229. §-on alapul.

® ' #
Nyiregyhaza, 2019. oktober 21.

””‘a Tem]‘eﬂ Vilasztasi Bizottsag
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