SZABOLCS-SZATMAR-BEREG MEGYEI
TERULETI VALASZTASI BIZOTTSAG
107/2019. (X.21.)
hatarozata

altal a Kisléta Kozség

Helyi Valasztasi Bizottsaga 59/2019. (X.13.) szamu hatarozata ellen
benytjtott fellebbezésének elbiralasardél

A Tertileti Valasztasi Bizottsag (4400 Nyiregyhdza, Hosok tere 5., a
tovabbiakban: TVB) . sZam
alatti lakos (tovabbiakban: Beadvanyozo) altal benyujtott fellebbezésének helyt
ad, egyuttal a Kisléta Kozség Helyi Valasztdsi Bizottsag (a tovabbiakban: HVB)
59/2019. (X.17.) szam( hatarozatat megvaltoztatja és a kifogast elutasitja.

A TVB dontése ellen a Debreceni [tél6tablanak cimzett, a TVB-hez benytjtott
birésagi feltilvizsgalati kérelemmel lehet élni a dontés meghozatalatél szamitott
3 napon beliil Ggy, hogy az legkésébb 2019. oktéber 24-én 16 Ordig
megérkezzen. A birdsagi feliilvizsgdlati eljarasban az {lgyvédi képviselet
kotelezd. A jogi szakvizsgaval rendelkezd személy sajat ligyében ligyvédi
képviselet nélkiil is eljarhat. A birdsagi eljaras nem targyi illetékmentes. A
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meg.

INDOKOLAS

A Beadvanyozd 2019. oktober 18-an, térvényes hataridén beliil fellebbezést
nyujtott be a HVB 59/2019. (X.17.) szaml hatarozata ellen, melyben elGadta,
hogy Kisléta Kozség Helyi Valasztasi Bizottsaga 59/2019 (X.17.) szamu
hatdrozata megalapozatlan és jogszabalysértd.

Az 59/2019 (X.17.) szamu hatdrozat
kifogasét birdlta el.

kifogasaban az alabbiakat adta el6:
A Helyi Valasztasi Bizottsag 13.40 orakor azt észlelte, hogy az egyik
vélasztopolgar a szavazofiilkébdl tavozaskor papir cetlit tart a kezében, amelyet
a szavazas végeztével zsebre tett. Errdl jegyzékonyv késziilt.
A vélasztasi-bizottsag egyik tagja 14.30 orakor azt latta, hogy két valasztopolgar
szavazds befejezésével egy elére legépelt nyomtatott listat hagyott a
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szavazéfiilke asztaldn, melyet dsszegylirtek és zsebre tettek, de kérésre azt
atadtak a bizottsg tagjanak. Kérdésre, hogy honnan van azt felelték ,, Tegnap ezt
osztottak”. A listdn 1 polgdrmesterjeldlt és 6 képviseldjeldlt szerepelt a
szavazolapi sorszamukkal egyiitt. Az esetrdl rendkiviili jegyzékdnyv is késziilt,
melynek melléklete és bizonyitéka a gépelt lista, de a jegyzékonyv és annak
melléklete nem keriilt tovabbitasra.

A valasztasi bizottsag 16.45 drakor a szavazas befejezését kovetSen szintén
gépelt lista haszndlatat tapasztalta egy vélasztopolgarnal, aki azt nyilatkozta: ,,az
asztalon talalta”, majd probalta mddositani, de nem tudta megmagyardzni. A
bizonyitékot a bizottsdg elvette és a rendkiviili jegyz6kdnyvhoz csatolta, de
szintén nem kertilt a jegyz6kdnyv tovabbitasra.

A kifogasnak a Helyi Valasztasi Bizottsag helyt adott az 59/2019 (X.17.) szamu
hatdrozataban.

Beadvanyoz6 a HVB 59/2019 (X.17.) szdm( hatdrozata ellen fellebbezést
nyujtott be.

altal benyujtott kifogasokra az alabbiak szerint reagal:

[ Tekintettel arra, hogy az érintett valasztopolgar a papir cetlit zsebre tett,
ezaltal a bizottsdg a papir cetli tartalmat nem tudta megismerni és

ellendrizni.
A hivatkozott esemény nem mindsiil rendkiviili eseménynek, ezaltal nem
kellett volna jegyz&kdnyvet késziteni réla. A rendkiviili eseményeket a
201/5 szamu valasztasi flizetek kézikényve tartalmazza.
»~Rendkiviili eseménynek kell tekinteni minden olyan torténést, amely a
valasztds szabadsagét vagy titkossagat, illetve a valasztas lebonyolitdsat
veszélyezteti. A teljességigénye nélkiil ilyenek Iehetnek:
- rosszullét miatt ment6t kell hivni egy vélaszto polgarhoz, esetleg a
bizottsag valamely tagjihoz,
- haldleset torténik a szavazohelyiségben,
- bombariado
-tz Gt ki, dramsziinet kovetkezik be a szavazohelységbe,
- tettlegesen bantalmazzik a HVB tagjat,
- avalasztopolgarok Gsszeverekednek a szavazdhelyiségben,
- kabitészer hatésa alatt 4ll6 vagy ittas személy akadalyozza a
valasztopolgdrokat a szavazasban vagy inzultdlja a HVB tagjait,
- rendbonto személyek a szavazohelyiség bltorzatit megrongaljak,
felboritjak a szavazofiilkét stb.”



II. Nem megéllapithato, hogy ki gyartotta az el6ére legépelt listat, annak
darabszamat sem lehet tudni, igy nem megéllapithatd, hogy a valasztas
eredményét jelentdsen befolyasolta volna.

Ezen esemény sem mindsithetd rendkiviili eseménynek.

ITI. Szintén nem megallapithato, hogy ki gyartotta az eldre gépelt listat, annak
darabszdmat sem lehet tudni, igy nem megéllapithaté, hogy a valasztas
eredményét jelentdsen befolyasolta volna.

Ezen esemény nem mindsithetd rendkiviili eseménynek, ezdltal
jegyzbkdnyv sem kellet volna késziiljon réla.

IV. A legépelt listan szereplé polgarmesterjellt 383 szavazattal kapott tSbbet,

mint a soron kovetkez6. Tul nagy a szavazat kiilonbség ahhoz, hogy
kimondhato legyen a valasztasi alapelvek megsértése.
A listan szereplé 6 képviseldjelsltbol 3 6 keriilt megvalasztasra. Ez a
tény is arra utal, hogy nem bebizonyithaté, hogy a képviselGjeloltek
tekintetében befolyasolta volna a valasztds eredményét, és a vélasztasi
alapelvek megsértését.

A Beadvanyoz6 eldadta, hogy a 2019. oktober 13-1 6nkormdanyzati polgédrmester
valasztason Kislétan a Helyi Valasztasi Bizottsag térvénytelentl jart el és hozott
hatarozatot. Véleménye szerint a fellebbezéssel tamadott hatdrozat nem
tartalmaz megéllapitast arra vonatkozdlag, hogy a jogszabalysértést, a kifogést
benyujté altal hivatkozott valasztasi elvek megsértését ki, mikor és milyen
modon sértette meg.

A kifogést benyujté érvelése sem tartalmazza, hogy a Ve. 2. § (1) bekezdés a),
b) és c) pontjaiban foglalt valasztasi alapelveket konkrétan mely személy vagy
szervezet sértette meg, az altala hivatkozott valasztopolgari magatartds nem
alkalmas annak megallapitasara — a valasztépolgar birtokaban 1évé, eldre
legépelt lista alapjan torténé szavazas — hogy a valasztopolgari magatartés
kovetkeztében keriilt a listdn szerepld polgarmesterjeldlt €s a listan szerepld 6
személy képvisel6jeldlt koziil 4 képviseldjeldlt megvalasztasra.

A kifogést benyujté altal hivatkozott valasztopolgari magatartas nem sértette Ve.
2. § (1) bekezdés a), b) és c) meghatarozott valasztasi alapelveket, a hivatkozott
magatartas erre teljes mértékben alkalmatlan.

A Helyt Valasztasi Bizottsag a hatarozata meghozatala sordn az elbirdlas
szempontjait nem megfeleléen mérlegelte, a mérlegelés szempontjai sem
allapithatéak meg a hatarozatbdl, a tényéllas hianyos.

A TVB-a vonatkozo jogszabalyi rendelkezések attekintése ¢€s értelmezése utan
megallapitja, hogy a fellebbezés alapos.
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A TVB megdllapitja, hogy a kifogast benyujtd érvelése nem tartalmazza, hogy a
Ve. 2. § (1) bekezdés a), b) és c) pontjaiban foglalt valasztasi alapelveket
konkrétan mely személy vagy szervezet sértette meg, az altala hivatkozott
valasztopolgari magatartds nem alkalmas annak megéllapitisara — a
valasztépolgér birtokdban 1évé, eldre legépelt lista alapjan torténd szavazds —
hogy a vaélasztépolgari magatartds kovetkeztében keriilt a listdn szereplo
polgarmesterjeldlt és a listan szereplé 6 személy képviseljelolt kozil 4
képviseldjelolt megvalasztasra.

A kifogést benyujtd altal hivatkozott valasztdpolgari magatartds nem sértette Ve.
2. § (1) bekezdés a), b) és ¢) meghatdrozott valasztasi alapelveket, a hivatkozott
magatartas erre teljes mértékben alkalmatian.

A Helyi Vaélasztasi Bizottsdg a hatarozata meghozatala sordn az elbirdlés
szempontjait nem megfelelden mérlegelte, a mérlegelés szempontjai sem
allapithatok meg a hatarozatbdl.

A TVB hatarozata a mar hivatkozott jogszabalyhelyeken, a jogorvoslat

lehet6ségérol, benyujtds helyér6l és hatéaridejérdl, valamint a jogorvoslat
benytjtasanak feltételeirdl valo tajékoztatas a Ve. 222. §- 229.§-on alapul.

Nyiregyhaza, 2019. oktéber 21.
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