SZABOLCS-SZATMAR-BEREG MEGYEI
TERULETI VALASZTASI BIZOTTSAG
113/2019. (X.23.)
hatarozata
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A Tertileti Vélasztasi Bizottsag (4400 Nyiregyhédza, Hosok tere 5., a tovabbiakban: TVB) a Ve.
307/P § (2) bekezdés c) pontjéban biztositott jogkdrében eljarva Ajak Varos Helyi Valasztasi
Bizottsaganak 41/2019. (X.17.) szamu hatdrozatat a Ve. 231. § (5) a) pontja alapjan helyben
hagyija, polgarmesterjeldlt (a tovabbiakban: Fellebbezd) altal benydjtotl
fellebbezést elutasitja.

A TVB dontése ellen a Debreceni [télétablanak cimzett, a TVB-hez benyujtott birdsagi
feliilvizsgélati kérelemmel lehet éIni a dontés meghozatalatél szamitott 3 napon beliil tgy, hogy
az legkésdbb 2019. oktéber 26-4n 16 6raig megérkezzen. A birdsagi feliilvizsgalati eljarasban
az ligyveédi képviselet kotelezo. A jogi szakvizsgaval rendelkezd személy sajat tigyében tigyvédi
képviselet nélkiil is eljarhat. A biréségi eljards nem térgyi illetékmentes. A birésagi

-----

INDOKOLAS

A Fellebbez6 2019. oktober 16-4n vélasztasi kifogast nytjtott be Ajak Véros Helyi Vélasztasi
Bizottsdgahoz (a tovabbiakban: HVB), melyben kérte, hogy a vélasztasi eljarasrol sz616 2013.
évi XXX VL torvény (Ve.) 208. §-a alapjan kirivoan stlyos jogszabalysértésekre hivatkozassal,
figyelemmel a Ve. 2. § (1) bekezdés a-c) és €) pontjaira, illetve a Ve. 143. § (1) bekezdésére, a
Ve. 218. § (2) bekezdés a) és c) pontjaira tekintettel kérte a jogszabalysértés tényének
megallapitasat, a 2019. oktober 13-ai nkorményzati képviselék (egyéni listas) és polgarmester
valasztasat Ajak véros teriiletén megismételtetni. Fellebbezését az alabbiak szerint adta el§.

~Kifogdsomat egyrészt a vélasztési eljaras alapelveinek megsértésére alapozom.
A Ve 2. § (1) bekezdése szerint

»A vélasztasi eljards szabélyainak alkalmazasa sordn érvényre kell juttatni a kovetkezd
alapelveket:

a) a vélasztas tisztasaganak megovasa,

b) onkéntes részvétel a valasztasi eljarasban,

¢) es€lyegyenlbség a jelsltek és a jel6ld szervezetek kozott,

e} j6hiszemii és rendeltetésszer(i joggyakorlas”
A vélasztas tisztasiga elv — mint az 6sszes alapelv kozill a legatfogébb — sérelmére alapvetéen
az olyan joggyakorlis, kotelezettségteljesités vezet, amelynek eredménye kozvetleniil vagy
kbzvetve a vélasztopolgdri akarat szabad kifejezését korlatozza, példaul a valaszték
megtévesztésével, ami megvalosulhat a més jeldlt vagy jelolé szervezet hirdetéséhez hasonld
kialakitasi kampanyeszksz kozzétételével.
Az esélyegyenl6ség elve az Alkotmanybirosig szerint a vélasztjog egyenléségébdl és a
jogéllamisagbdl fakadé kovetelmény, melynek érvényesiilése valasztott testiiletek
legitimitasanak alapfeltétele [60/2003. (X1. 26.) AB hatérozat].
A johiszemi és rendeltetésszerli joggyakorlds a jogrendszer egészét 4tfogé alapelvként

Dou

[18/2008. (III. 12.) AB hatarozat] szamos esetben felhivhaté. A jéhiszemi joggyakorlas akkor
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- (- szamiu szavazdkor) irdsos nyilatkozata (3. szdmil
bizonyilék) ugyantgy aldtdmasztja a jogellenes fenyegetést és a
megfélemlitést. hogy ,.blincselekmény, ha szavaznak az ukranok.

- (" szdmii szavazokor) nyilatkozatdban kiemelte, hogy

€s polgarmesterjeldlt két kédrpétaljai
asszonynak azt kiabalta, hogy minek akartok itt szavazni, ti ne dénisetek az
ajakiak sorsarol és takarodjatok vissza Ukrajnaba. Mindekézben az inzultus
hataséra egy szavazopolgar rosszul is lett. (6. szdmii bizonyiték)

- az  szamu szavazokoér SZSZB elndke nyilatkozatdban
kiemelte, hogy t6bb cikluson keresztiil vett részt az SZSZB munkéjaban, de
a vasarnapi torténésekhez hasonlét még soha nem tapasztalt, igy jelezte,
hogy az SZSZB egyik delegélt tagja kifogdsolta a kettds allampolgérsagn
személyek szavazasat. (7. szdmuil bizonyiték)

- . szdmu szavazokir) nyilatkozatédban kiemelte, hogy a
szavazoOhelyiséghez érve kérdére vonta 6t _ a kékruhas
hélgy, hogy miért jon el szavazni, majd fenyegette 6t, hogy hivia a
renddrséget €s benne lesz az RTL Klub tévémiisorban. Annyira megijedt,
hogy majdnem szivinfarktust kapott, nagyon rosszul érezte magat és
elkezdett remegni. (8. szdmii bizonyiték)

- szamu szavazokor) nyilatkozata, hogy tantja volt annak
az esetnek, hogy (. Szdmu szavazokor), aki szavazésra
erkezett inzultaltak, két ember azt kiabélta felé, hogy ukranok nem johetnek
szavazni, majd az inzultiltokhoz csatlakozott
polgérmesterjelslt is. Ezt kivetden rosszul lett. (9. szdmid
bizonyiték)

“ (  szdmu szavazdkor) nyilatkozatdban kiemelte, hogy
testvérével egyiitt érkezett a szavazlOhelyiségbe, ahol ezt kovetkezéen
hangoskodéas volt ,bejénnek ezek az ukranok és nem tudnak beszélni
magyarul, €s magyar polgaroknak valljak magukat”. Gyenge latasa miatt az
SZSZB-16] segiiséget kért a szavazblap kitoltéséhez. A segitségnyiijto

SZSZB tagrol késébb megtudta, hogy volt az, aki
polgarmesterjeldlt édesanyija, aki hangosan és glinyosan
modon észrevételezte, hogy ram, azaz adja le szavazatéat.

Ezt kovetden tobb ismerdsének elmondta az esetet, hogy itt fenyegetik a
s7avaz6kat, hogy ukrdnok. (10. szdmul bizonyiték)

- ' szamu szavazékér SZSZB elnsk-helyettese
nyilatkozatdban rogzitette, hogy t6bb szavazépolgart, akiknek a
lakcimkértyajan kiilfoldi szilletési hely talalhatd. Kifogdsoltdk az itt
tartozkodasukat, illetve vitattak, hogy életvitelszeriien tartézkodnak-e a
telepiilésen. (11. szdmut bizonyiték)

Ajak teleplilésen nagy szamban élnek Kérpataljarol attelepiilt valasztépolgarok, az & kérikben
ez a fajta tevékenység, amelyet - kifejtett, nagyfoki félelmet és riadalmat
valtott ki, és tSbbeket visszatartott attol, hogy éljenek vélasztdjogukkal. Mindezen
cselekmények érdemben befolyésoltdk Ajak véaros telepiilésen a valasztds, kiilondsen a
polgarmester valasztds eredményét.



V.

VI

tartozkodott nem adott helyt a helyi vélasztasi bizottsag iilésének. Azt gondolom,
hogy a vélasztasi szervek, ezen belil a valasztasi iroda munkajat sem a
polgérmesterjelslt, sem édesanyja semmilyen médon nem befolydsolhatja. A
valasztasi iroda munkatarsainak elhelyezésére szolgalé irodahelyséeek kizardlag az
ott dolgozdk részére dllnak rendelkezésre, a helyi valasztasi bizotisag iiléséhez
biztositott teremben lehet tartézkodni a HVB tagjainak és az egyéb érintetteknek.
' édesanyja jogellenes modon tartézkodott a helyi vélasztasi
iroda vezetdjének iroddjaban, ott semmilyen intézkedési jogkdrrel nem rendelkezett.
A nyilatkozatbél kitlinik tovabbd az az indulatokkal telitett hangulat, amely a
telepiilésen a vélasztas napjén és azt megel6zéen kialakult, melyet egyértelmiien
jogellenes  kampéanvtevékenységének  tulajdonitok.
és (16.-18. szamii bizonyitékok)
delegaltak, 1lletve és SZSZB
elndkhelyettes nyilatkozatai (7. és 11. szdmii bizonyitékok) is ugyanezt a helyzetet
tamasztjak ald. Elmondasuk szerint a valasztasi szervek munkéjat akadalyoztak a
nagy szamban egybegytiltek, koztik 1s.
T (3. szdmut szavazoékor) nyilatkozatéban (19. szdmit bizonyirék) felhivta
a figyelmet, hogy a szavazata leaddsakor kisebb-nagyobb csoportosulasokat
tapasztalt, majd a szavazdhelyiségbe belépve nem tudta egyértelmien eldénteni,
hogy kik a szavazatszadmldld bizottsdg tagjai, és kik a szavazépolgarok, mert a
helyiségben kdosz és zlrzavar uralkodott. A valasztasi bizottsagok tagjai
kozfeladatot latmak el. Eljarasuk alatt hivatalos személynek min6siilnek,
munkéjukat a jeldltek és jelolészervezetek részérdl semmilyen médon akadalyozni
nem lehet.
Osszességében allaspontom szerint a véalasztasi szervek munkajat nagymértékben
befolyasolta ¢és akadalyozta az a nagy szdmban egybegyiilt tomeg, amely
érdekében tartdzkodott a helyszinen, hiszen O é&s édesanyja is
kozottik volt. Ebben a helyzetben a Ve. 14. § (1) bekezdésben foglaltak szerinti
feladatok teljesitése nem volt maradéktalanul biztositott.

A 3. szdml szavazokorben a rendelkezésemre 4ll6 informécidk alapjan, a
Jjegyz6konyven foglaltak ellenére, reggel 6 6ra 00 perckor nem kezdddott el a
szavazas. A szavazas ténylegesen 6 6ra 35 perckor indult el. Ezt a tényt tudomésom
szerint rendkiviili eseményként nem rogzitették. Az idékozben megjelenteket
kikiildték a szavazohelyiségb6l, és vérakoztattdk &ket. Akinek volt ideje és
lehet6sége varakozott, de minden bizonnyal voltak olyan valasztopolgarok is, akik
emiatt nem tudtak szavazni. Ennek aldtdmasztasira csatolom

nyilatkozatat (20. szdmii bizonyiték), illetve azokat a vide6felvételeket, amelyek az
adott id6sikban mutatjak a szavazasra vérakozékat a szavazohelyiség elétt. (21.
szdamu bizonyiték)

A 2019. oktéber 13-4n Ajak véros teriiletén a helyi 6nkormanyzati képvisel6k és
polgarmester vélasztdsa nem volt térvényes, a mar tébbszér hivatkozott valasztasi
alapelvek kirivéan sulyosan sériiltek, hiszen a szavazas napjat megelézéen a
valasztopolgarokat jogellenes médon anyagi ellenszolgaltatast felajanlva, illetve
atadva befolyasoltak. Ezzel Osszefiiggésben kérem a tisztelt bizottsdgot a 2019.
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A mozgburna irdnti kérelem feldolgozasakor a gépen informatikai hiba tortént. A HVI
taj€koztatta helyesbités céljabol az érintettet, hogy visszavoné kérelmet kell benytjtania. V éaiil
elektronikusan t6bb kérelem érkezett, ezért a kérelmet a vélasztasi rendszer elutasitotta. A
hatarozat szerint az tigyfelet telefonon téjékoztattédk, hogy a szavazas napjan délig az SZSZB-
hez Gjra benytjthatja papiron a kérelmét. A hatérozat megallapitja, hogy a vélasztopolgér végiil
nem keriilt fel a mozg6urnat igényldk jegyzékére.

A HVB megillapitotta, hogy a HVB-hez, illetve a HVI-hez a szavazas napjan irasbeli jelzés
nem érkezett rendellenességrél.

A valasztas lezdrasat és a szavazatok Osszesitését kovetden a HVI vezetSjének irodajaban a
szavazas eszkozeinek, iratainak leaddsa okén a szokdsoknak megfeleléen tartdzkodtak az
SZSZB tagjai. A HVB a hivatal épiiletében killén helyiségben végezte munkajat, munkajukat
nem zavartak. A HVI tagjainak munkéjat szintén nem zavartdk a vélasztisi eredmények
informatikai rendszerben valé rogzitésénél. A HVB dontése szerint a Ve. hivatkozott alapelvei
a kifogas és a becsatolt dokumentumok szerint nem sériiltek.

A HVB hatérozatdval szemben a Fellebbezt fellebbezéssel élt. Fellebbezésében eléadta, hogy:

A HVB a Ve. 43. § (1) bekezdése alapjan nem tisztazta megfelelden a dontéshozatalhoz
szlikséges ténydllast. A Ve. 43. § (2) bekezdése szerint minden olyan bizonyiték felhasznalhaté,
amely alkalmas a tényallds tisztdzasanak megkonnyitésére. Bizonyiték kiilénosen: a
nyilatkozat, az irat, az irasbeli tanuvallomas és a targyi bizonyiték. Alldspontja szerint a HVB
tévesen értékelte a benyujtott nyilatkozatokat, hiszen a Ve. sehol nem irja el8, hogy a
nyilatkozék ,anyagi és biintetGjogi felelésségiik tudatiban” nyilatkozhatnak, illetve a
nyilatkozatoknél a Ve. nem koveteli meg a teljes bizonyito erejii maganokirat alaki kellékeit,
mert gy fogalmaz, hogy ,.minden olyan bizonyiték felhasznalhat6, amely alkalmas a tényallas
tisztazésanak megkonnyitésére.

Allaspontja szerint a kifogdsban nevesitett mozgburna iranti kérelem tigyének elintézése nem
volt kellden szakszerti és az elutasité hatarozatban foglalt indokolés szerint is bizonyitott, hogy
a valaszidpolgar végiil nem tudta leadni szavazatat.

Kiemelte, hogy énmagaban az a tény, hogy a HVB-hez, illetve a HVI-hez irasbeli jelzés nem
érkezett rendellenességrdl, nem alapozza meg azt, hogy a kifogasomban eldadott és bizonyitott
valasztasi szervek akadélyoztatisa nem tortént meg. A rendkiviili eseményekrdl sz6l6 jelzés
hidnya Onmagdban nem magyardzza a kifogdsban leirt jogellenes allapot megtorténtét.
Kiemelte, hogy a kifogasban kelléen bizonyitotta a szavazas napjan torténteket, kellden vazolta
a kialakult jogellenes lincshangulatot.

Kiemelte, hogy a HVB megtamadott hatirozata érdemben nem tért ki

polgérmesterjelslt jogellenes, a vélasztasi alapelveket és a Ve. 143. § (1) bekezdés b) pODtj&t
sérté kampénytevékenységére. Ugyancsak teljes mértékben tisztdzatlan maradt a tényéllds a
Karpataljardl atteleptilt magyar honfitdrsak valasztéjogénak csorbitdsa okan. A megtamadott
hatérozat indokolésa igencsak szitkszavian kezelte ezt a Iényeges helyzetet.

Fentiekre tekintettel kérte a TVB-t, hogy a kifogéasban el8adottakat teljes koriien biralja el.
Kérte tovédbba a TVB-t a jogszabalysértés tényének megallapitdsara, illetve, hogy a 2019.
oktober 13-ai énkorményzati képviselk (egyéni listas) és polgarmester vélasztasat Ajak véros
tertiletén ismételtesse meg.

A TVB-hez 2019. oktdber 20-4n 17 éra 30 perckor Ajak Varos Helyi Vilasztasi Bizottsagatol
bélyegzbvel ellatott boritékban 3 nyilatkozat érkezett vezetd
kisér6levelével (felterjeszi€s). A felterjesztés a HVB megtdmadott hatdrozata iratanyaga mellé
érkezett 2019. oktéber 20. napjan 15 6ra 45 perckor. A felterjesztésb6l nem deriilt ki, hogy az
alabb részletezett nyilatkozatokat kik nytjtottak be a HVB-hez, illetve kinek az érdekében. A
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A TVR a rendelkezésre all6 nyilatkozatok alapjan nem értékeli bizonyitottnak

polgarmesterjeldlt részérdl a Ve. 143. § (1) bekezdés b) pontjanak
megsértését. Az SZSZB tagjai a szavazas idétartama alatt egyik szavazdkorben sem
rogzitettek erre vonatkozdan semmilyen adatot, tényallast, erre utald rendkiviili
eseményrdl készilt feljegyzés, jegyz6konyv nem késziilt. A becsatolt fényképek és
vide6 felvételek olyan tényt, korilményt nem tdmasztanak ala, amelyeket az iigy
érdemében a TVB értékelni és mérlegelni tudott volna.

A TVB megéllapitja, hogy a mozgdsukban korlatozott vélasztépolgdrok mozgéurna

igénye a Ve. 2. § (1) bekezdés d) pontja alapjan alapelvi jelentéségi. A TVB

megallapitja, hogy a fellebbezésben kifogasolt tényéllas tekintetében a HVB és a HVI

a kifogasolt hatdrozatban nem foglalt teljes koriien alldst, igy a névjegyzék és a

névjegyzék adatainak és a kérelmek szaménak egybevetése kérében a tényallas

tisztazatlan maradt.

4. A TVB nem taldlta bizonyitottnak, hogy a vélasztds napjan a szavazas lezarasat

kovetben a vdlasztasi szervek tevékenysége tobb esetben jogellenes volt, tekintettel arra,

hogy az SZS7B egyik szavazokorben sem rogzitett a jegyz6kényvben ezzel kapesolatos
tényallast, rendkiviili eseményt.

A TVB nem értékeli bizonyitottnak, hogy Ajak 003. szamu szavazokdrében 6 éra 00

perckor, a rendelkezésére allo szavazokori jegyzékonyv tartalmanak ellenére nem

kezd6dott meg a jogszabaly szerint a szavazss.

6. ATVB110/2019. (X.22.) szamu hatdrozataban értékelte a szavazas napjat megelézéen
a valasztépolgaroknak jogellenes médon felajanlott anyagi ellenszolgaltatis kérdését és
azok hatésat a valasztas eredményre. Bizonyitott jogszabélysértést egyértelmiien nem
tudott megallapitani.

7. A TVB a poétlolag becsatolt bizonyitékokat és més iratokat az iigy megitélése

szempontjabol nem vizsgalta.
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A TVB - a fellebbezésben eléadottak, a rendelkezésre all6 nyilatkozatokat, bizonyitékokat
értekelve és mérlegelve arra az egyértelmil megéllapitasra jutott, hogy a fenti pontokba szedett
tényallasok nem alapozzak meg a hivatkozott vélasztési alapelvek (Ve. 2. § (1) bekezdés a)-c)
€s €) pontjai), tovabba a Ve. 143. § (1) bekezdés b) pontja sérelmét. A TVB a polgarmester
valasztas €s az egyéni listas vélasztds megsemmisitését €s e kérben a vélasztas megismétlését
nem tartja indokoltnak. A TVB a fellebbezésben eléadott jogszabélysértések tényét nem
allapitotta meg.

A TVB hatdrozata a mar hivatkozott jogszabalyhelyeken, a jogorvoslat lehetdségérdl, benytjtas
helyérél és hatéridejérd], valamint a jogorvoslat benytjtasénak feltételeirdl valé tajékoztatas a
Ve. 222. §- 229.§-on alapul.

Nyiregyhaza, 2019. oktober 23.




