SZABOLCS-SZATMAR-BEREG MEGYEI
TERULETI VALASZTASI BIZOTTSAG
1/2018. (IIL.29.)
hatarozata

Orosz Mihaly Zoltan Erpataki polgarmester-jelolt altal az Erpatak Helyi
Vilasztasi Bizottsag 23/2018. (I11.25.) és 24/2018. (I11.26.) szamu hatarozatai
ellen benyijtott fellebbezés elbiralasarol

A Teriileti Valasztasi Bizottsag (4400 Nyiregyhaza, Hsok tere 5., a tovabbiakban:
TVB) Orosz Mihaly Zoltan polgarmester-jelslt altal benyujtott fellebbezést érdemi
vizsgélat nélkil elutasitja, egyuttal az Erpatak Helyi Valasztasi Bizottsag (a
tovabbiakban: HVB) 23/2018. (II1.25.) 24/2018. (II1.26.) szému hatarozatait
helyben hagyja.

A TVB dontése ellen a Debreceni [télétablanak cimzett, a TVB-hez hirom
példanyban benyujtott birosagi feliilvizsgélati kérelemmel lehet élni a dontés
meghozatalatél szamitott 3 napon beliil Gigy, hogy az legkésébb 2018. aprilis 1.
napjan 16 oOraig megérkezzen. A birdsagi feliilvizsgalati eljardsban az ligyvédi
képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgaval rendelkezd személy sajat ligyében
igyvédi képviselet nélkiil is eljarhat. A birdsagi feliilvizsgalati eljaras
illetékkoteles.

INDOKOLAS

Orosz Mihaly Zoltan polgarmester-jelslt 2018. marcius 28-an, térvényes hataridén
beliil fellebbezést nyujtott be Erpatak HVB 23/2018. (II.25.) és 24/2018. (I11.26.)
szdama hatarozatai ellen és kérte a polgarmester vélasztds, valamint az
onkorméanyzati képvisel6valasztas vonatkozdsdban a vélasztdsi eredmények
megsemmisitését, tovabba a mindkét valasztds tekintetében a valasztasok
megismételtetését.

A TVB a vonatkozd jogszabalyi rendelkezések attekintése €s értelmezése utan,
valamint a becsatolt iratok alapjan megallapitotta, hogy a fellebbezést érdemi
vizsgalat nélkiil el kell utasitani.

A valasztasi eljarasrol szol6 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 231.

§ (1) bekezdése értelmében a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani,

ha

a) nem a 221. § (1) bekezdés, illetve a 222. § (1) bekezdés szerinti jogosult
nyujtotta be,

b) elkésett,

c) nem a224. § (1) bekezdése szerinti valasztasi bizottsaghoz nytjtottak be,

d) nem tartalmazza a 224. § (3) bekezdésében foglaltakat.



A Ve. 224. § (3) bekezdése szerint a fellebbezésnek tartalmaznia kell:
a) akérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,
(székhelyétdl) eltér - postai értesitési cimét,

c) a kérelem benyujtjanak személyi azonositdjat, illetve ha a kiilf6ldon él6,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgar nem rendelkezik
személyi azonositéval, a magyar allampolgarsagat igazol6 okiratanak tipusat €s
szamat, vagy jelolé szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi
nyilvantartdsba-vételi szamat.

A Ve. 223. § (3) bekezdése kimondja, hogy fellebbezést lehet benyujtani

a) jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve

b) a valasztasi bizottsag mérlegelési jogkdrben hozott hatarozata ellen.

A TVB megallapitja, hogy a fellebbezés nem tartalmazza a jogszabalysértésre
hivatkozast, a beadvanyozd személyi azonositdjat, valamint lakcimét, igy a Ve.
223. § (3) bekezdésének a) pontja, 224. § (3) bekezdése és 231. § (1) bekezdésének
d) pontja alapjan a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil elutasitia. A TVB
megallapitja, hogy a Ve. 231. § (1) bekezdése szerinti kogens rendelkezés a TVB
szamara nem teszi lehetové a fellebbezés érdemi vizsgdlatat, mivel azt a
jogszabalysértésre hivatkozas, a beadvanyozd személyi azonositdja, valamint
lakcime hidnyéban el kell, hogy utasitsa.

A TVB hatarozata a mér hivatkozott jogszabalyhelyeken, a jogorvoslat
lehetdségérol, benyujtas helyér6l és hataridejér6l, valamint a jogorvoslat
benyujtasanak feltételeirdl valé tajékoztatas a Ve. 222. § - 229. §-ain alapul.

Nyiregyhaza, 2018. marcius 29.
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