SZABOLCS-SZATMAR-BEREG MEGYEI
TERULETI VALASZTASI BIZOTTSAG
44/2019. (IX.18.)
hatarozata

7 érpataki lakos #ltal az Erpataki Helyi Valasztasi
Bizottsag 33/2019. (IX.13.) szdm{ hatdrozata ellen benyujtott
fellebbezésének elbirilisarol

A Tertileti Valasztasi Bizottsde (4400 Nyiregyhaza. Hosok tere 5. a
tovabbiakban: TVB) az '
szam alatti lakos altal benyujtott fellebbezést elutasitja, egytittal az Erpataki
Helyi Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: HVB) hatérozatat helyben hagyja.

A TVB déntése ellen a Debreceni [tél6tablanak cimzett, a TVB-hez benyijtott
birdsagi feliilvizsgalati kérelemmel lehet €élni a déntés meghozatalatél szémitott
3 napon belil Ugy, hogy az legkésébb 2019. szeptember 21-én 16 Oréig
megérkezzen. A birésagi feliilvizsgalati eljarasban az iigyvédi képviselet
kételezd. A jogi szakvizsgdval rendelkezé személy sajat ligyében Ugyvédi
képviselet nélkiil is eljérhat. A birdségi feliilvizsgalati eljaras illetékkoteles.

INDOKOLAS

B - ¢rpataki lakos 2019. szeptember 16-4n, torvényes
hataridén beliil fellebbezést nydjtott be az Erpataki Helyi Valasztasi Bizotisag
33/2019. (IX.13.) szam1 hatarozata ellen.

fellebbezésének indokaként elBadta, hogy a kifogésolt
HVB hatérozat az érveiket nem biralta el és nem foglalt &llast abban a
kérdésben, hogy a Nemzeti Vélasztasi Bizottsdg (a tovébbiakban: NVB)
15/2014. széml irdnymutatdsanak van-e, vagy lehet-e torvényt feliilird
hatdskére. A HVB jogellenes jogértelmezése szerint a jogszabélyi hierarchiaban
miért helyezik a 15/2014. NVB szdmu irdnymutatast a hatdlyos torvény folé,
milyen alapon irhatja felil az NVB irdnymutatdsa a helyi onkormanyzati
képvisel6k €s polgarmesterek vélasztasarél sz6l6 2010. évi L. térvény (a
tovabbiakban: Ovjt.) 8. §-4t. Az NVB irdnymutatisa véleménye szerint
onkényesen modositja a hatalyos térvényt (Ovit. 8. §) mégpedig ugy és olyan
moédon, hogy amit a térvény megenged, azt az irdnymutatas feliilirja és az NVB
a hataskorét tallépve bekorlitozza. Alldspontja szerint erre nincs felhatalmazasa,
ugyanis a torvény értelmezése nem irdnyulhat térvénymodositdsra és annak
feltilirasara.
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Véleménye szerint az Ovit. 8. §-a és az NVB 15/2014. szamU irdnymutatisa
egymadssal ellentmondédsban van, ugyanis amit a térvény megenged, azt az
iranymutatds Kkizarja és ilyenkor ez nem tekinthetdé mértékadonak.
Fellebbezésében eldadta tovabba, hogy a kifogasat a valasztdsra irdnyadd fontos
jogszabalynak, az Ovijt. 8. §-dnak az Erpataki HVB altali megsértésére, mint
stlyos jogszabalysértésre vald hivatkozéassal nytjtotta be.

Allaspontja szerint az Ovijt. 8. § (1) bekezdését sem és az Ovijt. 8. § (2)
bekezdését sem sértette a polgarmesterjeldltkénti induldsi szédndékaval, s
mindezek miatt nem lehetett volna megtagadni az ajanloivek kiadéasét, ugyanis
igénye nem titk6zott az Ovit. 8. § (1) bekezdésébe, mert jel61ési fajtanként csak
egy telepiilésen fogadta volna el jeldlését. Igénye nem titk&zétt az Ovit. 8. § (2)°
bekezdésébe sem, mert az egyéni listas valasztdsi rendszerben egyidejlileg
legfeljebb egy polgarmesteri, egy egyéni listas jeloltséget fogadott volna el. Az
indulési szandék semmilyen Gsszeférhetetlenségi szabalyba nem {itkozik.

Elbadta tovabba, hogy allaspontja szerint az induldsi esélyeket nem lehetett
volna csorbitani az ajanléivek kiadasanak megtagaddsa révén, ugyanis az NVB
illegitim, leszUkitd jogértelmezését megfogalmazd 15/2014. NVB szamu
iranymutatdsa nem irhatja feliil és nem ronthatja le a hatdlyos iranyadd
magasabb szint(i jogszabalyt, mely lehetdséget biztositott volna a kiilonb6zd
jelolesi fajtanként a kiilonboz6 telepiilésen valo induldsra.

Az Erpataki Helyi Valasztasi Iroda (a tovabbiakban: HVI) 2019. szeptember 9-
én mindezek alapjan az igényelt ajanloivek kiadasat elutasitotta, tekintettel arra,
hogy a jeldltként szandékozni induld valasztopolgér jeldlési fajtanként csak egy
jelolést fogadhat el, tovabba csak egy telepiilésen, févéarosi keriletben,
megyében és csak a jogszabédlyban meghatérozott jel6lési fajtdkban fogadhat el
jelolést. A benyujtott ajanlofv igénylés az Ovit. 8. §-aba iitkézik.

Eloadta tovabba, hogy kifogéast nyujtott be a HVI-hez arra hivatkozassal, hogy
az Ovijt. 8. § (1)-(2) bekezdései alapjan a vélasztopolgar jelslési fajtanként t&bb
jeldltet vagy listat is ajdnlhat, de csak egy telepiilésen fOvarosi kerliletben,
megyében fogadhat el jeldlést. Az egyéni listds vélasztasi rendszerben a
valasztopolgar egyidejlileg legfeljebb egy polgarmesteri, egy egyéni listés és egy
megyei listas jeldltséget fogadhat el.

Fellebbezésében utalt arra, hogy a kifogaséban el6adta, hogy igénye nem
litkozott az Ovjt 8. § (1)-(2) bekezdéseibe, mert az egyéni listds valasztasi
rendszerben egyidejlileg legfeljebb egy polgarmesteri, egy egyéni listas
jeloltséget fogadta volna el. Az indulési szandék semmilyen Osszeférhetetlenségi
szabdlyba nem {itkézik.



A HVB a kifogast elutasitotta. Mindez alapjén az ajanlofv irdnti igény (A4)
r6gzitésekor a Nemzeti Vilasztdsi Rendszer (a tovabbiakban: NVR) jelezte,
hogy olyan jellt szdmara igénylik az ajanloivet, aki azt megelézéen mar azzal
Osszeférhetetlen jeldlést elfogadott, igy a HVI az ajanléiv kiaddsat megtagadta
és errdl az NVR-b3! kinyomtatott dokumentummal tajékoztatta az igénylét. A
HVB megallapitotta, hogy a 15/2014. NVB irénymutatas rogziti, hogy
wamennyiben a jeldltként indulni széandékozéd valasztopolgar 4ltal a helyi
Onkorményzati képvisel6k és polgarmesterek vélasztasin elfogadott jeldlések
nem ugyanazon teleplilésen, févérosi keriiletben vagy megyében vannak, vagy
ugyanabban a jelolési fajtaban tobb jelolést is elfogadott a valasztisi iroda az
ajanléiv irdnti igény : rogzitése sordn az NVR altal adott jelzés alapjan
tajckoztatja a valasztopolgart, hogy az ajanléiv kiadasa torvényi tilalomba
titkdzik €s ezért az ajanléiveket nem adja ki”. Az irdnymutatés régziti tovabba
shogy az Ovit. 8. § (1) bekezdésének és a (2)-(6) bekezdések rendelkezéseinek
egymashoz valé viszonyabdl is kdvetkezik, hogy ammenyibben a jel8ltként
indulni széndékozé vélasztdpolgar akar az egyéni listds valasztasi rendszerben,
akar a vegyes vélasztasi rendszerben — a torvény szabalyaival §sszhangban —
tobb killonbozé jelslést is elfogad, gy azt csak ugyanazon teleptilésen, févdrosi
keriiletben teheti meg,

A TVB a rendelkezésére 4ll6 iratok alapjan és a vonatkozo Jogszabalyi
rendelkezések értelmezése mellett megéllapitja, hogy a fellebbezés nem alapos.

A TVB az NVB irdnymutatdsdban megfogalmazottakkal egyetért.

A TVB megallapitja tovdbb4, hogy a 15/2014. NVB iranymutatas régziti, hogy
»amennyiben a jeldltként indulni szandékozé valasztopolgar altal a helyi
Onkorményzati képviselk és polgarmesterek valasztasan elfogadott jelolések
nem ugyanazon telepiilésen févérosi keriiletben vagy megyében vannak, vagy
ugyanabban a jel6lési fajtaban tbb jelolést is elfogadott a véalasztasi iroda az
ajanloiv irdntl igény rogzitése sordn az NVR 4altal adott jelzés alapjan
téjékoztatja a valasztopolgart, hogy az ajanléiv kiadasa torvényi tilalomba
litkézik €s ezért az ajanloiveket nem adja ki”. Az iranymutatds régzitl tovabba
~hogy az Ovjt. 8. § (1) bekezdésének és a (2)-(6) bekezdések rendelkezéseinek
egymashoz valé viszonyabél is kovetkezik, hogy ammenyibben a jelsltként
indulni széndékozé vélasztopolgar akar az egyéni listds valasztési rendszerben,
akér a vegyes vélasztdsi rendszerben — a torvény szabdlyaival Osszhangban —
t6bb kiilonboz6 jelslést is elfogad, tigy azt csak ugyanazon teleplilésen, fovarosi
keriiletben teheti meg.



A TVB hatérozata a mar hivatkozott jogszabéalyhelyeken, a jogorvoslat
lehet6ségérdl, benyujtds helyérél és hatdridejérdl, valamint a jogorvoslat
benyujtasanak feltételeirdl valé tajékoztatas a Ve. 222. §- 229.§-on alapul.

Nyiregyhaza, 2019. szeptember 18.
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