SZABOLCS-SZATMAR-BEREG MEGYET
TERULETI VALASZTASI BIZOTTSAG
59/2019. (IX.25.)
hatarozata

a Magyar Szocialista Part altal a Nyiregvhaza Megyei Joglt Varos Helyi
Valasztasi Bizottsag 155/2019. (IX.20.) szamt hatdrozata ellen benytjtott
fellebbezésének elbiralasarol

A Teriileti Valasztasi Bizottsag (4400 Nyiregyhaza, HOsok tere 5., a
tovabbiakban: TVB) a Magyar Szocialista Part

40-42. fsz. I-1., nyilvantartasi szam: 01-02-0000564 képviseli: o
elndk, a to»abb1a1\bdn Beadvanyozo) altal benyujtott fellebbezést elutasxt]a
egyuttal a Nyiregyhdza Megyei Jogi Véros Helyi Valasztisi Bizotisag (a
tovabbiakban: HVB) 155/2019. (IX.20.) szdmu hatdrozatat helyben hagyja.

A TVB déntése ellen a Debreceni [télétablanak cimzett, a TVB-hez benyujtott
birdsagi feliilvizsgélati kérelemmel lehet élni a déntés meghozatal4té] szamitott
3 napon bellll ugy, hogy az legkésébb 2019. szeptember 28-d4n 16 éraig
megérkezzen. A birdsagi felilvizsgilati eljardsban az ligyvédi képviselet
kotelez6. A jogi szakvizsgaval rendelkezé személy sajat ligyében ligyvédi
kepviselet nélkiil is eljarhat. A birdsdgi eljards nem targyi illetékmentes. A
birosagi feliilvizsgédlati kérelem benyujtojat targyi illetékfeljegyzési jog illeti
meg.

INDOKOLAS

A Beadvanyozd 2019. szeptember 23-4n, térvényes hataridén beliil fellebbezést
nyujtott be a HVB 155/2019. (IX.20.) szdm( hatarozata ellen.

A HVB 155/2019. (IX.20.) szamu hatamzataban -ifogésat biralta
el 2019. szeptember 19. 11 ora ZGT)ercKm személyesen kifogast

nydjtott be a Ve. 144. § (4) bekezdésben foglaltak megsértése miatt.

Kifogast tevd el6adta, hogy 2019. szeptember 15-16-1 hétvégén észlelte, hogy a
varos szamtalan pontjan (korat, Sostoi ut, Kossuth utea, belvéros 16bb pontja)

az Osszefogas Nyiregyhézadért polgdrmester jeldltjének
arcképét tartalmazo vélasztasi plakatok keriiltek kihelyezésre. Tudomasa szerint
a kdzvilagitasi és aramhalozathoz tartozo, azokat hirdetési feliiletként hasznosité
ESMA Zrt. eldzetes irasbeli hozzajaruldsa nélkiil.



A kifogast tevé mindezek alapjan kérelmezte, hogy a vélasztasi bizotisag
allapitsa meg a jogszabalysértés tényét, tiltsa el a tovabbi jogsértéstdl és
kotelezze birsag megfizetésére.

A HVB a kifogasnak helyt adott és megallapitotta, hogy \a
Mindenki Magyarorszdga Mozgalom, Lehet Mas a Politika, Fiiggetlenek
Egyestilete, JOBBIK Magyarorszagért Mozgalom, Magyar Szocialista Part,
Parbeszéd Magyarorszagért Part, Momentum Mozgalom, Demokratikus
Koalicié polgarmester jeldlijét éabrazold plakat engedély nélkil keriilt
kifliggesztésre a kouvildgitasi és aramhaldzathoz tartozd oszlopokra. Az
oszlopokon a hirdetési fellileteket hasznosité ESMA Zrt. nyilatkozott, hogy
egyedi valasztasi plakatok elhelyezésére nem adott oszlophaszndlati engedélyt.
A HVB megéllapitotta tovdbbd, hogy a Ve. 144. § (4) bekezdésében foglalt
rendelkezéseket megsértette az MSZP, mivel a Ve. 144. § (4) bekezdése szerint
plakatot elhelyezni magantulajdonban 4ll6 dolgon kizardlag a tulajdonos vagy
bérld, allami vagy 6nkormanyzati tulajdonban 1évé dolgon a vagyonkezeldi jog
gyakorldjanak eldzetes irasbeli hozzajarulasaval lehet. A HVB az MSZP-t a
tovabbi jogsértéstdl eltiltotta.

A plakét kiadéséaért és szerkesziéséért felelés az impresszum alapjan az MSZP,
Budapest, Erzsébet korat 40-42.

A bizottsdg a birsag kiszabasat mellézte a jogsériés csekély salyara valo
tekintettel.

A Beadvéanyozd 2019. szeptember 23-an benyujtott fellebbezésében eldadta,
hogy fellebbezésének alapja a téves mérlegelés és jogszabalysértés, mivel a
HVB hatdrozata megsértette a valasztasi eljarasrol szélo 2013. évi XXXVIL
térvény (a tovabbiakban: Ve.) 43. § (1) bekezdésében foglalt, a tényallds
tisztazasanak kotelezettségét eldirdé szabalyt. Ezen tilmenden az ligyben a
bizonyitékokat a HVB tévesen mérlegelte, mivel az altala kifejtett tevékenység
nem sérti a Ve. eldirdsait, s6t ezen t0l az alkotmanyjog altal védelmezett
véleménynyilvanitds szabadsagét korlatozta a hatérozat, igy a fellebbezés a Ve.
223. § (3) bekezdés a) és b) pontjara tekintettel keriil benyujtasra.

Indoklasadban elbadta tovabba, hogy a HVB hibésan allapitotta meg a tényallast,
hibasan értékelte a bizonyitékokat, figyelmen kiviil hagyta a Karia és a Nemzeti
Valasztasi Bizottsdg (a tovabbiakban: NVB) vonatkozd elvi éllel rogzitett
hatarozataiban foglaltakat, igy a hatarozata jogsérto.

Elbadta tovabba, hogy a Ve. 209. § (1) bekezdése alapjan a kifogast ugy kell
benytjtani, hogy az a jogszabdlysértéstdl szamitott harmadik napon
megérkezzen a kifogas elbirdlasara hatdskorrel €s illetékességgel rendelkezd



valasztasi bizottsdghoz. Azt, hogy a kifogas id6ben érkezett a véalasztési
szerveknek hivatalbdl kell vizsgalniuk. (Karia Kvk. IV. 37. 531/2018/2. szamu
hatérozata) Alldspontja szerint a Kiria hatérozatibél kovetkezik az is, hogy a
hatdridd megtartottsdgara vonatkoz6 bizonyitékokat a kifogdast tevének kell a
véalasztdsi szervek rendelkezésére bocsatani. (Kvk. 1.37.511/2018/2, szdmu
hatérozat, Kvk. [.37.510/2018/2. szamu hatarozat)

Véleménye szerint a Ve. 43. § (1) bekezdése alapjan a valasztasi bizottsag a
rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok alapjan tisztdzza a dontéshozatalkor sziikséges
tényallast. Ez a kifogéast tevire azt a kotelezettséget rdja, hogy a vdlasztdsi
bizottsdgok rendelkezésére bocsassa az Gsszes olyan bizonyitékot, amelyek a
kifogasban tett allitasait alatdmasztjak.

Elbadta tovabba, hogy a HVB hatarozata az indokldsban nem is hivatkozza a
kifogast tevd &ltal csatolt bizonyitékokat, ,,szavazasrdl késziilt fotérol” szél,
amely jelen lgynek nem targya, ezért érthetetlen, hogy erre hivatkozva miért
allapitottak meg az MSZP jogsértését.

Fellebbezésében utalt arra a HVB kifejti, hogy a kifogést tevs csupan megjeldlie
a jogsértés éltala allitott idépontjat ,,2019. szeptember 15-16-ra” datilva azt,
azonban semmilyen olyan bizonyiték nem keriil emlitésre, amely a sérelmezett
plakatokrél készilt foté datumaként a hivatkozott napot kelld mértékben
valoszinlisitené, s6t arra vonatkozdan semmilyen bizonyiték nem keriilt
hivatkozésra, pléne nem csatolésra. Alldspontja alapjan a kifogast tevé 4ltal
allitott 2019. szeptember 15-¢ a jogszabélysértés idépontja, akkor a kifogast tevd
szeptember 19-ei benytjtasa mar elkésettnek mindsiil.

Indokoldsdban elbadta tovabbé, hogy a kifogést tevé a hatdrozat indokolédsa
alapjan arra valé bizonyitékot sem csatolt, hogy a plakatot az elmarasztalt
jeloloszervezetek, igy tobbek kozott az MSZP érdekében helyezték volna el
Véleménye szerint a 151/2019. szam( NVB hatdrozat értelmében a kifogést
tevének a kifogdsaban bizonyitani kell, hogy a jogsértd cselekményt kinek az
érdekében valésitottak meg. Ennek hidnyéban a jel6lészervezet feleldssége nem
allpithatd meg: ,.(a)zt, hogy (az elkdvetdk a jogsérté tevékenységet sajat
elhatérozasbdl vagy valaki megbizasa alapjan valdsitottdk meg, illetve, hogy
egyaltalan kaptak-e barkitél is az ligyben megbizast nem bizonyitott, ennél
fogva a jogorvoslati kérelmekben megjeldlt jel6loszervezetek feleléssége nem
allapithaté meg”.

Meggy6zddése szerint az NVB hatdrozattal érintett ligyben a valdsziniisités
olyan magas fokat sem taldlta az NVB elfogadhaténak, minthogy a jogsériést
elkdvetd személyek egy adott jellészervezet az adott kampdnyban hasznalt
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eszkozeit haszndltdk a jelképlikkel ellatott ruhdkat viseltek és az dltaluk hasznalt
jarmuivon is az allitott jogsértést elkdvetd jelolszervezet szimbdluma szerepelt.

Meglatdsa szerint a kifogast tevé a jelen lgyben a plakatrol készilt kép
csatoldsan kiviil semmilyen egyéb bizonyvitékot nem csatolt, arrél plane nem,
hogy a plakatot ki helyezte fel, vagyis ki kovette el a HVB szerinti jogsértést.
Allaspontja szerint az impresszum arra enged kovetkeztetni, hogy a plakétokat
valdban az MSZP készitette, ez azonban teljesen jogszerli, hiszen a Ve. 144. §
(2) bekezdése értelmében a jel6lOszervezetek kampéanyidészakban szabadon
készithetnek el plakétokat. Fellebbezésében eladta, hogy a kifogést tevd azt
azonban nem igazolta, hogy az MSZP megbizasabdl kertiltek fel arra az adott
oszlopra, igy ezen Ugy vonatkozéséban az NVB hatdrozata értelmében a
kifogasnak a jeloloszervezeteket tamadé allitdsa nem bizonyitott, igy az nem
alapos. Véleménye szerint a 151/2019. NVB hatarozat alapjan az MSZP-nek
nem tudhaté be egy ismeretlen személy cselekedete.

Fellebbezésében elbadta tovabba, hogy jogellenes a HVB hatdrozatanak azon
eleme is, hogy a HVB az elmarasztalt jel6loszervezetek esetében alkalmazta a
Ve. 218. § (2) bekezdés b) pontjaban foglalt, a tovabbi jogsértéstdl vald eltiltas
szankciojat is. Véleménve szerint, ahogy az nem csupan a térvényszovegbol, de
a torvényhez kiadott, '_ { a Nemzeti Vélasztasi Iroda elndk
asszonya altal lektoralt hivatalos kommentarbdl is nyilvanvalé a ,tovabbi
jogsértéstdl val6 eltiltasra abban az esetben van lehet6ség, ha a jogsértés
bizonyitottan folyamatos vagy ismétlédd, hiszen ebben az esetben van
lehetésége annak, hogy az adott tevékenység késébbi végzeése a jogszabalyokkal
sszhangban torténjen. Alldspontja szerint jelen tigyben viszont nem kertilt
bizonyitasra az, hogy a jogsértés folyamatos vagy ismétlodoé lenne. Nem i1s lehet,
mert sajtohirek szerint a sérelmezett plakatokat szeptember 16-4n Nyiregyhdza
Megyei Jogli Varos Onkorményzatanak megbizdsabol a Hatdsagi Fdosztaly
illetékesei eltavolitottak. Meggydz0dése szerint emiatt jogellenes a HVB
hatdrozata érdemi részének hivatkozott szankcidjénak alkalmazasa.

A TVB a rendelkezésére 4ll6 iratok, valamint a becsatolt fényképek alapjan és a
vonatkozé jogszabélyi rendelkezések értelmezése mellett megallapitja, hogy a
fellebbezés nem alapos.

A TVB megallapitja, hogy a plakat kihelyezése folyamatos €s nem egyszeri
cselekmény tovabbd, hogy a kifogas ez id6 alatt barmikor benyUjthatd, ezaltal az
adott ligyben nem elkésctt. A Ve. 209. § (2) bekezdése alapjan ugyanis a
folyamatosan fenndlld tevékenység ecsetében a kifogast a sérelmezett
tevékenység fennalldsanak teljes idétartalom alatt be lehet nyujtani. A
jogorvoslati hataridé kezdete nem a sérelmezett tevékenység kezdd iddpontja,
hanem az az utols6 idépont, amikor a sérelmezett allapot még fennall.



Beadvanyozé fellebbezésében nem vitatta annak tényét, hogy az érintett
plakatok valéban a kifogéasban megjelslt oszlopokon voltak elhelyezve.

A TVB megallapitja tovabba, hogy a fellebbezésben hivatkozott 151/2019. NVB
szamu hatdrozat a plakatok eltdvolitdsdra vonatkozik, nem pedig azok
kihelyezésére, igy jelen tigyben nem tekinthet6 irdnyadonak.

A TVB hatdrozata a mar hivatkozott jogszabalyhelyveken, a jogorvoslat

lehet6ségérdl, benytjtds helyérdl és hataridejérél, valamint a jogorvoslat
benyUjtasanak feltételeirdl valé tajékoztatas a Ve, 222, §- 229.§-on alapul.

Nyiregyhaza, 2019, szeptember 25.
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