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TERULETI VALASZTASI BIZOTTSAG
60/2019. (IX.25.)
hatarozata

polgarmesterjeldlt altal a Nyiregyhaza Megyei Jogt
Varos Helyi Vilasztasi Bizottsaga 154/2019. (IX.20.) szdmu hatarozata ellen
benyvitjtott fellebbezésének elbiralasardl

A Teriileti Valasztasi Bizottsdg (4400 Nyiregyhdza, Hésok tere 5., a
tovabbiakban: TVB) a polgérmesterjeldlt (

_ .) (a tovabbiakban: Beadvanyozd) altal
benytjlott fellebbezésének helyt ad, egyuttal az Nyiregyhdza Megyei Jogt
Véros Helyi Valasztasi Bizottsdg (a tovabbiakban: HVB) hatérozatat
megvaltoztatja és a kifogést elutasitja.

A TVB dontése ellen a Debreceni [tél5tablanak cimzeit, a TVB-hez benydjtott
birdsagi feliilvizsgalati kérelemmel lehet €élni a déntés meghozataldtdl szamitott
3 napon belil Ugy, hogy az legkésébb 2019. szeptember 28-an 16 6réig
megérkezzen. A birésdgi feltilvizsgdlati ecljarasban az lgyvédi képviselet
kotelezo. A jogi szakvizsgdval rendelkezd szemdély sajat iigyében tigyvédi
képviselet nélkiil is eljarhat. A birdsagi eljards nem targyi illetékmentes. A
meg.
INDOKOLAS

A Beadvanyoz6 2019. szeptember 23-4n, 16rvényes hataridén beliil fellebbezést
nyujtott be a HVB 154/2019. (IX.20.) szam hatarozata ellen.

A HVB a 154/2019. (IX.20.) szdmt hatérozatdban _ kifogasat
biralta el.

A HIVB-hez 2019. szeptember 18-4n 13 ora 10 perckor kifogast
nyujtott be a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontban foglalt valasztas
tisztasdganak megovasa és johiszemlt és rendeltetésszerii joggyakorlds
alapelvének megsértése, tovabbd a 144.§ (2) bekezdésben foglalt szabalyok

megséertése miatt.

Elbadta, hogy a SzoOvetségben Nyiregyhazaért
polgarmesterjeldltje sajat Facebook oldaldn, 2019. szeptember 17-én az esti
orakban szavazést hozott 1étre, amelynek kérdése: ,On szerint kinck Allt az



~
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érdekében az ellenzéki plakdtok ellopdsa Nyiregyhazan?” A megadott két
opciondlis vélasz: ,FIDESZ” és ,,Soros Gyérgy”.

Allaspontja szerint a fentickben leirt kampdanytevékenység sérti a Ve. alapelvi
rendelkezésének a) és e) pontjdban foglalt, a véalasztds tisztasdganak és a
JOhiszem és rendeltetésszerli joggyakorlasnak az elvét.

Mindezek alapjan kérelmezte, hogy a valaszidsi bizottsag allapitsa meg a
jogszabalysériés tényét, tiltsa el a tovabbi jogszabéalysértéstél és kételezze birsig
megfizetésére.

A HVB a kifogéasnak helyt adott és megéllapitotta, hogy , @
Mindenki Magyarorszidga Mozgalom, Lehet Mas a Politika, Fiiggetlenek
Egyestlete, JOBBIK Magyarorszdgért Mozgalom, Magyar Szocialista Part,
Parbeszéd Magyarorszégért Part, Momentum Mozgalom, Demokratikus
Koalicio polgarmester jeloltje facebook oldaldn 2019. szeptember 17-én az esti
Orakban létrehozott szavazasra feltett kérdés, mely szerint ,,On szerint kinek allt
az ¢érdekében az ellenzéki plakatok ellopdsa Nyiregvhazan?” egyértelmiien
megsértetie a Ve. 2.§ (1) bekezdése a) pontjdban foglalt alapelvet, azaz a
valaszids tisztasiganak megédvésa alapelvét, tovdbba a 2.§ (1) bekezdés e)
pontjaban foglalt jéhiszemll és rendeltetésszerli joggyakorlas alapelvét azzal,
hogy a kérdésre megadott két valaszlehet6ség egyike, nevezetesen a _Soros
Gyorgy” gyakorlatilag teljesen lehetetlen, ezaltal a kérdés feltevésében mér az
egyetlen lehetséges vilaszlehet6ség, nevezetesen a ,FIDESZ™ szerepellt.

Megallapitotta tovabba, hogy a Ve. 144.§ (2) bekezdésében foglalt
rendelkezéseket is megsértette mivel a Ve. 144.§ (1)
bekezdése szerint ez a facebookon megjelenitett szavazas, mint vetitett kép
plakatmak mindsiil, ezért a plakatra vonatkozo rendelkezések is iranyaddak r4.
Ennek alapjn a Bizottsdg a rendelkezd részben foglaltak alapjan megéllapitotta
a jogszabalysértés tényét és a jogsértdt eltiltotta a tovabbi jogszabalysértéstél.

A bizottsag a birsdg kiszabasat mellézte a jogsértés csekély stlydra vald
tekintettel.

A Beadvanyozo elbadta, hogy fellebbezésének alapja a téves mérlegelés és
Jogszabalysértés, mivel a TIVB hatdrozata megsériette a vélasziasi eljarasrol
sz0lo 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 43. § (1) bekezdésében
foglalt, a tényallas tisztazasanak kotelezettségét eldird szabalyt. Ezen tilmen&en
az Ugyben bizonyitékokat a HVB tévesen mérlegelte, mivel az éltala kifejtett
tevékenység nem sérti a Ve. elirdsait, s6t ezen til az alkotményjog Aaltal
védelmezett véleménynyilvanitds szabadsdgit korldtozta a hatdrozat, igy a
fellebbezés a Ve. 223. § (3) bekezdés a) és b) pontjara tekintettel keriil
benvujtasra.



Indoklasaban eldadta tovabbd, a HVB hatérozata egy, a facebook oldalan
léirehozott szavazast mindsitett teljesen megalapozatlanul jogellenesnek. A
HVB dontése sordn nem csupan a véleménynyilvanitds alkotmanyos
védelemben részesitett szabadsagat korlatozta, de a jogilag is hibdsan minésités
egy facebook szavazast plakamak.

Aiiéspontja szerint mind a Kiria, mind az Alkotméanybirdsig kovetkezetes a
tekintetben, hogy valasztasi kampany soran a véleménynyilvaniids szabadsaga
rendkivill széles korben érvényesithets. A jeldltek kézoiti versengés ugyanis
Iehet6veé teszi minden fél szamara, hogy allaspontjat kinyilvanitsa, és arra méasik
€l reagdlni tudjon.

A Beadvanyozé hivatkozik a 3107/2018. AB hatdrozatra a kévetkez8k szerint:
»a politikai programokrdl és a jeléliek alkalmassdgdrol valloit vélemények akdr
1ilzo, felfokozott megfogalmazdsanak; tekintettel arra is, hogy ezen idészak alatt
a cdafolat vagy ellenvélemény kifejtésénck is jelentds tere nyilik.” Az
Alkotmanybirésag ezen hatérozatanak értelmében ,,Ha a megnyilatkozdsnak a
kbziigyek vitdja, kivdltképp a kampdny sajdtossdgaira tekintettel észszeriien
tulajdonithato olyvan jelentés, amely szerint a kézlést a vdlasztok az érintett milt-
vagy jovobeli politikdjdara vagy a jeldlt alkalmassdgdra vonatkozé politikai
vélemeényként (nem pedig sz6 szerint) értelmezik, akkor a kézéleti vita
legintenzivebb szférdjdnak szabad alakulds érdekében ebbdl kell kiindulni. Ez a
mérlegelés lehdt egyértelmilen tulmuiat a kijelentés elemeinek pusztin
bizomyithatosdgi teszttel tirténd vizsgdlatdn, és az gy valamennyi
kdriilménycének értékelését igényli. Ha az egymdsra tett kijelentések kizvetleniil
a kézéleti szerepldk politikai tevékenységére, programjdra, vagy kozéleii
hitelességére alkalmassdagdra vonatkoznak, akkor — még ha kijelenté modban is
Jogalmazzdk meg Sket — vélelmezhetd, hogy a vdlasztdpolgdrok a kézléseket
vélemenylént értékelik. Szintén védelem ald tartozhat a kritikai thlz6,
meghdkkenté megfogalmazdasa, akkor is, ha tilzds esetlen ténybeli kérdést is
érint. Kéiség esetén rdaddsul a mérlegelés arra is tdmaszkodhat, hogy egyes
részletek tényszerii cdfolatdra a kampdnyban széleskorit lehetSség nyilik.

A Beadvanyozdé hivatkozik 7/2014. (I11.7.) AB hatérozatra a kdvetkezdk szerint:
i politikusok egymas kozotti vitdjdban a személyiiket ért bivdlatot és mindsitést
a tarsadalmi nyilvanossdg elve mdsként, a demokratikus vita sziikségszeri
részeként. jellemzden a kiilonbozd politikai értékek mentén értelmezendd
megnyvilvanuldsként kezeli.”

A Beadvanyozo hivatkozik 5/2015. (I1.25.) AB hatarozatra a kdvetkezdk szerint:
»a vdlasztdsi kampdnyban a vitdk lényege, hogy az abban részivevdk egymds
elképzeléseit, politikai  teljesitményét és azzal Osszefitagésben  egymis



személyiségét is birdljdk. mely része a kampdny sordn megnyilvénule
véleménynyilvanitast szabadsagnak.

A 9/2015. (IV.23)) AB hatdrozat dértelmében pedig: ,a konkrér koziés
kGriilményeinek, targyanak — és célicnak  figyelembevételével az
Alkotmdnybirdsdg azt dllapitotia meg, hogy a vdlaszidsi kampdany sorén kizéreit
vided és annak kézlései egyértelmijen a véleménmynyilvanitas szabadsdgdnak
Jokozott védelmét élvezd koziigyek szabad vitatdsénak fogalmi kivébe tartoznak.
A Kuria a déntésmeghozatalkor tehat nem volt tekintettel arra, hogy a
Jjeloloszery inditvanyozo dltal képviselt vdrosi szervezete politikai véleményként
tette kbzzé a videot egy valaszidsi kampdny sordn. ™

Beadvanyozo véleménye szerint nem véletlen az sem, hogy a Kuria Kvk.
1V.37.367/2018/2. szdm{ hatérozatéban is rdgzitette hogy ,,az Alkotmdnybirésdg
az 5/2015. (I1.25.) és a 9/2015. (IV.23.) AB hatdrozatdban a vdlaszidsi kampéy
iddszakban a jeloltek, kozszereplSk kritizalhatésaganak a mércéjét megemelte .

Aliéspomja alapjan a valasztasi kampény része és velejardja az, hogy a jeldltek
¢s a jel6loszervezetek egymas tevékenységét illetéen kritikat fogalmaznak meg,
illetve mindsitik azokat. A vélemény — legyen az akér szélsdséges, vagy egyesek
szamara banté — &Gnmagdban nem vezethet a vélaszidsi jogszabalyok
megsériéséhez. A jeldltek és a jeldlszervezetek a kampany sordn egymas
iranyaba a negativ kampany keretében megfogalmazolt véleményekre a
kampany keretei kozétt, illetve jogorvoslati eljards keretében reagalhatnak.
(Karia Kvk. 11.37.394/2015/2., Kuaria Kvk. 11.37.346/2015/3., Karia Kvk.
I1.37.345/2015/3., Kdria Kvk. 11.37.344/2015/3., 942/2014. NVB hatarozat).

Fellebbezésében utalt arra, hogy, mind az Alkotmanybirésag, mind a Kiria
fentebb hivatkozott hatdrozatai alapjédn egyérielmiien rogzithetd, hogy a
valasztasi kampdényban a jeloltek €s a jeloloszervezetek kozott versengés soran a
véleménynyilvénitas rendkiviil széles védelemben részesiil, a biralhatosag
meérceje meég a kdzszereplok kampanyon kivilli biralhatosiganal is magasabb,
hiszen az a jelolt, aki barmilyen, szdmdra negativnak t{ind véleményt érzékel, az
a kampéanyban arra érdemben tud reagalni.

Eléadta tovabba azt, hogy azzal, hogy sajat facebook oldalan tette fel szavazdsra
egy, a politikai véleménynyilvanitas korébe tartozd, és a helyi kozigyek
megyvitatasat (ellenzéki plakatok ,rejtélyes eltlinése™) célozta, azzal a
hivatkozott hatérozatok értelmében alkotmanyos védelemben részesiil, ezért cz
Jogellenes sem Ichet. Meglatasa szerint a HIVB jogellenesen arra az &llaspontra
helyezkedett, hogy igenis jogellenesnek lehet mindsiteni a helyi kéziigyck
megvitatasanak bizonyos szegmenseit, csak azért, mert az a jelenleg a varos
kormanyzo jelolészervezetnek az nem tetszik, 6t negativan érintheti.



Hivatkozott tovabba a HVB megalapozatlan, és indoklasaban ald nem tamasztott
azon kovetkezietésére, hogy a faccbook szavazas ,,vetitett képnek™ és ez 4ltal
plakatnak mindsiil. A HVB hibas jogértelmezése ahhoz az egyébként
értelmezhetetlen, és  jogilag kezelhetetlen  élldsponthoz  vezetne, hogy
gyakorlatilag minden, internetes felilleten megvaldsulé kampanyeszkdz
plakatnak minésil, mert az ,,vetitett kép”. Val6jaban a térvényalkotd a vetitett
kép fordulatial arra kivén utalni, hogy a XXI. szédzadban a plakat méar nem
feltétlentil csak nyomatatott forméban fordulhat el8, azt mar projektorral, LED-
kijelzovel, stb. is el6 lehet alljtani.

Meglatasa szerint a HVB érvelése oda vezetne, hogy minden facebook-
bejegyzés, minden feltdlttt kép, minden blog bejegyzés, minden online cikk
plakatnak mindsiilne, ami nonszensz, hiszen teljesen Gsszemosnéd a kiilénféle
internetes tartalmakat, és azoknak kimunkalt eltérd jogi szabalyozas.

[l6adta tovabba, hogy egy facebook szavazas nyilvanvaléan nem plakat, hiszen
az lehetéve teszi, hogy a megszdlitottak politikai véleményt nyilvanithassanak
»Szavazal” forméajaban, mig egy plakat ne. A szavazds tehdt a
veleménynyilvénitas  lehet6ségét biztositja, amire a plakat fogalmilag
alkalmatlan. Meg kivénja jegyezni azt is, hogy a facebook szavazdssal azért
kovetett el jogsértést a HVB szerint, mert nem helyezett el impresszumot a Ve.
144. § (2) bekezdése értelmében. Allaspontja alapjan ez pont ramutat a HVB
alapvetSen hibas jogértelmezésére: innent8l kezdve minden jeldltnek és
jel6lészervezetnek  minden  kozosségi  médids  tevékenységét, minden
bejegyzését, minden képfeltoltését impresszummal kellen elldtnia, ami
¢rielmezhetetlen. (és aminek jelenleg semmi sem felel meg, hiszen senki sem
értelmezte igy a Ve. vonatkozé eléirdsait).

A kifejtettekre tekintettel a facebook oldaldn feltett szavazas a politikai
véleménynyilvanitds alapjoga altal védett, ezdltal az nem sértheti a Ve.
vélasziasi alapelveit, az jogellenes sem lehet. Mdsrészt a kifogésolt
tevékenysége nem ,,vetitett kép” nem mindsiil plakatnak, azon tehat nem kell a
Ve. 144. § (2) bekezdése szerinti ,,impresszumot” elhelyezni. Mind erre valé
tekintettel kérte a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Teriileti Valasztasi
Bizottsagot, hogy a HVB 154/2019. (IX.20.) szamu hatdrozatét valtoztassa meg
€s a kifogast utasitsa el.

A TVB a rendelkezésére 4ll6 iratok alapjan és a vonatkozd jogszabalyi
rendelkezések értelmezése mellett megéllapitja, hogy a fellebbezés alapos.

A TVB megallapitja, hogy a facebook tartalom nem mindsiil plakétnak, igy arra
nem vonatkozik a Ve. 144. § (2) bekezdésének rendelkezése.
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A TVB megallapitia tovabba, hogy hatdlyos és vonatkozd jogszabalyi
rendelkezésck szerint az Ugynevezett negativ kampéany nem tilos, tovabba ezzel
Osszefliggésben azt, hogy a kozszerepl6knek, mint a képviseld-jellteknek,
jeldlé  szervezeteknek ezt nagyobb mértékben kell timitk, mint az
atlagembereknek.

Fentiek alapjan a TV] a Beadvanyozd éltal benyujtott fellebbezésének helyt ad,
egyuttal a HVB hatdrozatat megvaltoztatja és a kifogast elutasitja.

A TVB hatirozala a mar hivatkozott jogszabalyhelyeken, a jogorvoslat
lehetdségérol, benyljtds helyérdl és hataridejérsl, valamint a jogorvoslat

benytjtésanak feltételeirdl valo tajékoztatds a Ve. 222, §- 229.§-on alapul.

Nyiregyhdza, 2019. szeptember 25.
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