SZABOLCS-SZATMAR-BEREG MEGYEI
TERULETI VALASZTASI BIZOTTSAG
63/2019. (IX.27.)
hatarozata

polgarmesterjelolt altal a Nyiregyhaza Megyei Jogu
Viaros Helyi Vilasztasi Bizottsaganak 159/2019. (IX.23.) szami hatarozata
ellen benytjtott fellebbezésének elbiralasarol

A Terlilett Valasztasi Bizottsdg (4400 Nyiregvhaza, Hosok tere 5. a
tovabbiakban: TVBY a

altal (a tovabbiakban: Beadvanyozo)
benyijtott fellebbezést elutasitja, egytttal a Nyiregyhaza Megyei Jogi Varos
Helyi Valasztdsi Bizottsaganak 159/2019. (IX.23.) szadmu hatarozatat
helybenhagyja.

A TVB déntése ellen a Debreceni {tél6tablanak cimzett, a TVB-hez benyujtott
birdsagi fellilvizsgalati kérelemmel lehet élni a déntés meghozatalatdl szdmitott
3 napon belill ngy, hogy az legkésébb 2019. szeptember 30-dn 16 oOraig
megerkezzen. A birdségi feliilvizsgalati eljarasban az iigyvédi képviselet
kotelez8. A jogi szakvizsgaval rendelkez$ személy sajat ligyében ligyvédi
képviselet nélkiil is eljarhat. A birosagi eljards nem targyi illetékmentes. A
birdsagi feltilvizsgédlati kérelem benyujtdjat targyi illetékfeljegyzési jog illeti
meg.

INDOKOLAS

Beadvanyozé 2019. szeptember 25-én, térvényes hataridén beliil fellebbezést
nyujtott be Nyiregyhaza Megyei Joghi Véros Helyi Valasztasi Bizottsaganak (a
tovabbiakban: HVB) 159/2019. (IX.23.) szamu hatérozata ellen.

A HVB a 159/2019. (IX.23.) szamu hatdrozataban kifogasat
birélta el.

kompenzacids listas képviselgjeldlt 2019. szeptember 20-an
kifogast nyujtott be a HVB-hez a valasztési eljarasrdl szolé 2013. évi XXXVI.
torvény (a tovabbiakban: Ve.) 144. § (3) bekezdésében meghatrozott, a
valasztasi plakét elhelyezésére sz6l6 szabalyok megsériése miatt és a Ve. 2. §
(1) bekezdésének a), ¢) és e) pontjaiban foglalt jogszabalysértések miatt.
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A kifogés benyujtoja elbadta, hogy Nyiregyhdza véros kozigazgatasi teriiletén
2019. majus 26-an és 2019. szeptember 17-én kozvilagitdsi oszlopokon
elhelyezett Fidesz-KDNP vélasztasi plakatokat fotozott le.

A kifogasahoz csatolt sajtohirbél idézve beadvanyaban eldadta, hogy

a Fidesz vérosi elntke 2019. szeptember 18-1 sajtotdjékoztatdjan
elmondta, hogy , ESMA cég, mint a plakatok kihelyezésének jogtulajdonosa
korabban felhivia a figyelmet, hogy senkinek nem adnak engedélyt politikai
plakdtok ingyenes kihelyezésére. Igy a FIDESZ sem kapott, hanem mindegyikért
fizetett, hogy kint lehessen.”, tovabba - egyértelmien nyilatkozta
ki, hogy ,,az énkormdnyzat Hatésdgi Féosztdlya kizolte, hogy a jogtulajdonos
Jelkérésére a vonatkozo jogszabdlyok elapjdan eltdvolitottdk a szabdlyellenesen
kihelyezett plakatokat.” nyilatkozata alapjan megalapozottnak
tatja azt, hogy a Fidesz-KDNP rendelkezett engedéllyel valasztasi plakéatok
clhelyezésére vonatkozdan, amely élldspontjat az is erdsiti, hogy Nyiregyhdza
Megyel Jogi Varos Hatosagi Foosztalya sem intézkedett a FIDESZ-KDNP
valasztasi plakatjainak eltavolitasa érdekében.

Elbadta tovabb, hogy az ESMA Reklam Zrt. 2019. augusztus 1-én jelezte, hogy
» kihelyeznifelhelyezni  kivant  egyedi rekidmhordozdkivdlasztdsi  plakdtok
vonatkozasdban az oszlop tulajdonosokkal kétott szerzddésiinkre tekintettel nem
all modunkban oszlophaszndlati engedélyt/ajdnlatot adni.”

Allaspontja szerint azzal. hogy az ESMA az oszloptulajdonossal kotott
szerzGdésére tekintettel nem adott oszlophasznalati engedélyt és ajanlatot sem,
mig a FIDESZ-KDNP-nek igen, az ESMA Reklam Zrt. megsértette a jeldltek és
jeloloszervezetek esélyegyenléséghez fiiz6dé  jogat, valamint Nyiregyhéza
Megyei Jogu Varos Hatésagi Foosztalya 2019. szeptember 17-én a

abrazold valasztasi plakatok eltavolitasaval megsértette a Ve. 144. §-4t
és a Kuria 4ltala behivatkozott hatérozatait is figyelmen kiviil hagyta.
Kifogdsolta tovabba az ESMA Rekldm Zrt. valasztasi plakattartd bérletére
vonatkozé megrendeldjének szovegezését, illetdleg, hogy az orszag t6bb pontjén
mas gyakorlatok is vannak a valasztasi plakatok elhelyezésére, igy véleménye
szerint Nyiregyhéza kozigazgatasi terliletén sem lehet megtiltani, korldtozni a
valasztasi plakatok kihelyezését.

Kifogasdban kérte, hogy a HVB tiltsa el az ESMA Reklam Zrt-t a tovabbi
Jogsértestol és biztositsa az egyenld bandsmodot a jeldltek és jel6lé szervezetek
felé, tovabba kérte, hogy tiltsa el a tovabbi jogsértéstél Nyiregyhaza Megyei
Jogi varos Hatosagi FoOosztalyat és kotelezze azt az eredeti  allapot
visszaallitasara.

A HVB a 159/2019. (IX.23.) szami hatarozataval a kifogast elutasitotta.
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Megallapitotta, hogy a Ve. 144.§ (3) bekezdésében foglalt rendelkezések nem
sériiltek, mivel a becsatolt okiratok egyértelmilen alatdmasztjak, hogy a
FIDESZ-KDNP plakatjai fizetett valasztasi plakatokként jogszeriien kertiltek ki
az ESMA Reklam Zrt. hasznalataban 1év6 oszlopokra.

A kifogasban foglalt a Ve. 2.§ (1) bekezdése a), c) és e) pontjaiban foglalt
valasztasi alapelvek megsértését a HVB nem é&llapitotta meg, mert erre
vonatkozdan a kifogasttevd nem csatolt bizonyitékokat, igy nem tett eleget a Ve.
212.§ (2) bekezdés b) pontjaban foglalt kotelezettségének. A kifogast benyijtd
altal mas megyékbdl becsatolt plakatokrdl késziilt fotok nem alkalmasak a
Jjogsértések megallapitasara jelen kifogas kapesan.

A kifogashoz bizonyitékként csatolt 2019. méjus 26-i plakatok kérdésével a
HVB azért nem foglalkozott, mert a beadvanynak ezzel kapcsolatos része
elkésett, figyelemmel a Ve. 208.§ (1) bekezdésére.

A HVB tovabba megéllapitotta, hogy a kifogasban meghatarozott Nyiregyhaza
Megyei Jogl Varos Hatdsagi Féosztalya vonatkozdsaban a jogsértés tényének
megallapitdsa és a jogsértd tovabbi jogszabalysértést8l torténd eltiltasa
kérdésében nem rendelkezik hataskorrel.

Beadvanyoz6 fellebbezését téves mérlegelésre és jogszabalysértésre
hivatkozassal a Ve. 223. § (3) bekezdés a) és b) pontjara alapozva nyiijtotta
be. Véleménye szerint a HVB hatarozata megsértette a Ve. 2.§ (1) bekezdés a),
¢) €s e) pontjat, tovabba a HVB tévesen mérlegelte a bizonyitékokat.

Beadvanyozo fellebbezésében a kdvetkezbket adja elé:
A magét és jelold szervezetét népszerilisité plakatok hasonld modszerrel lettek
felerdsitve, mint a Fidesz-KDNP jel5l§ szervezetek plakatjai az eredeti
kifogashoz €s a fellebbezéshez benyujtott fényképeken.

Az ESMA Reklam Zrt. nem egyenlé mércét hasznal a jel6lé szervezetek
valasztasi plakatjai kihelyezésének eltiirése tekintetében, mivel a gazdasigi
tarsasag a Fidesz-KDNP jel6l6 szervezetek korabbi kampanybél ,kint felejtett”
valasztasi plakatjainak eltavolitdasa tigyében nem kért intézkedést, viszont
Nyiregyhdza Megyei Joghi Varos Hatésagi FoOosztalya dontésében arra
hivatkozik, hogy a beadvanyozdt és jeldld szervezeteit népszer(sitd valasziasi
plakatokat az oszlopok reklamcéli hasznositasi joganak tulajdonosa, az ESMA
Rekiam Zrt. kérésére tavolitottak el.

Beadvanyozd véleménye szerint az ESMA ugy sértette a jeldld szervezetek és
Jeloltek kozotti esélyegyenldség alapelvét, hogy a plakatok elhelyezését vagyoni
juttatds megfizetésétd] tette flggdvé, ezzel cstkkentve azon jeldliek, jelsld



szervezetek esélyegyenlségét, akik nem rendelkeznek azzal a vagyoni
erbforrassal, amivel gyakorlatilag egyediil a FIDESZ-KDNP rendelkezik.
Allaspontja szerint az ilyen feltétel tamasztasdt a Ve. 144. §-a nem teszi
lehetdvé, mivel ha a torvényalkoté lehetévé akarta volna tenni, hogy a jogosult
mindenféle egyéb feltételt fogalmazhasson meg a hozzajérulds megadasa elétt,
azt a Ve. 144. § a) pontja tartalmazta volna. Ezzel az ESMA Reklam Zrt.
megsértettc a valasztds tisztasdga, a jeldltek és jel6ld szervezetek kozotti
esélyegyenl8ség, valamint a rendeltetésszer(i joggyakorlés alapelvét is.

Beadvanyozo véleménye szerint a HVB hatdrozatanak azon része, mely szerint
WNyiregyhdza Megyei Jogil Vdros Hatésdgi Féoszidlya vonatkozdsdban a
Jogseriés (ényének megdllapitisa és a jogsértd tovabbi jogszabdlysértéstdl
orténd  eltiltasa  kérdésében a Bizottsdg nem rendelkezik hatéskorrel”
16rvénysérid és sérti a valasztds tisztasdgdanak megdvdsa vdlasztdsi alapelvet. A
Ve. 14. § (1) bekezdése rogziti, hogy a vélasztési bizottsdgok a valasztépolgarok
fuggetlen, kizardlag a térvénynek aldrendelt szervei, amelyeknek elsédleges
feladata a vélasztdsi eredmény megallapitasa, a valasztasok tisztasdgénak,
torvényességének biztositasa, a partatlansdg érvényesitése és szilkség esetén a
valasztds torvényes rendjének helyredllitasa. Ezért allaspontja szerint a
valasztasi bizottsagok hataskére a valasztasi eljarasok soran altalanos, nincs
olyan térvényi rendelkezés, amely a vélasztasi bizottsagok hataskorét korlatozna
barmely szerv tekintetésben.

Beadvanyozo6 fellebbezésében eléadott indokai alapjan kéri a TVB-t, hogy
valtoztassa meg a HVB déntését oly modon, hogy a Ve. 218. § (2) bekezdés a)
pontja alapjan a - s ]eldld szervezeteit népszertisitd plakatok
eltavolitasaval Gsszefliggésben allapitsa meg a jogszabalysértés tényét, tovabba
a Ve. 218. § (2) bekezdés b) pontja alapjan az ESMA Rekldm Zrt-t, valamint
Nyiregyhaza Megyei Jogi Véros Polgdrmesteri Hivatalat a tovabbi
Jogszabalysértéstol tiltsa el.

A TVB a rendelkezésére all6 iratok, valamint a becsatolt fényképek alapjan
¢és a vonatkozo jogszabalyi rendelkezések értelmezése mellett megallapitja,
hogy a fellebbezés nem alapos.

A TVB allaspontja szerint a HVB helyesen déntétt, amikor megéllapitotta, hogy
a kifogast beny(jtd altal mas megyékbol becsatolt plakitokrél késziilt fotok nem
alkalmasak a jogsértések megéllapitdsara jelen kifogas kapcsan, tovabb4, hogy a
kifogashoz bizonyitékként csatolt 2019. m4jus 26-i plakatok kérdésével a HVB
azért nem foglalkozott, mert a beadvénynak ezzel kapcsolatos része elkésett,
figyelemmel a Ve. 208.§ (1) bekezdésére.
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A TVB hatérozata a mar hivatkozott jogszabélyhelyeken, a jogorvoslat
lehet8ségéroél, benyiljtas helyérél és hataridejérél, valamint a jogorvoslat

Nyiregvhaza, 2019. szeptember 27.

Dr. Szekrényes Id
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a Teriileti Valasztasi Bizot(sag
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