SZABOLCS-SZATMAR-BEREG MEGYEI
TERULETI VALASZTASI BIZOTTSAG
67/2019. (X.2.)
hatarozata

a Magyar Szocialista Part altal a Tiszabecs Helyi Valasztasi Bizottsdg
25/2019. (IX.26.) szam1 hatarozata ellen benyujtott fellcbbezésének
elbiralasarol

A Teriileti Valasztasi Bizottsdg (4400 Nyiregyhdza, Hosok tere 5., a
tovabbiakban: TVB) a Magyar Szocialista Part (1073 Budapest, Erzsébet kortt
40-42. fsz. I-1., nyilvantartasi szam: 01-02-0000564 képviseli: |
elnok, a tovabbiakban: Beadvanyozd) &altal a Tiszabecs Helyi Valasztasi
Bizottsdg (tovabbiakban: HVB) 25/2019. (IX.26.) szaml hatarozata ellen

benyujtott fellebbezése targyaban meghozta a kévetkezd hatarozatot:

A TVB a HVB 25/2019. (IX.26.) szamu hatarozatit megvaltoztatja és a
kifogasnak részben helyt ad.

A TVB déntése ellen a Debreceni [télétablanak cimzett, a TVB-hez benytjtott
birosagi feliilvizsgélati kérelemmel lehet élni a dontés meghozatalatol szdmitott
3 napon belll Ggy, hogy az legkésébb 2019. oktodber 5-€n 16 ordig megérkezzen.
A birosagi feliilvizsgalati eljarasban az tigyvédi képviselet kotelezé. A jogi
szakvizsgaval rendelkezd személy sajat ligyében tigyvédi képviselet nélkil is
eljarhat. A birésagi eljaras nem targyi illetékmentes. A birésagi felilvizsgalati

.....

INDOKOLAS

Beadvanyozo 2019. szeptember 29-én, térvényes hatdridén beliil fellebbezést
nyujtott be a HVB 25/2019. (IX.26.) szamU hatarozata ellen.

A HVB 25/2019. (IX.26.) szamu hatarozatidban a Magyar Szocialista Part
kifogasat biralta el. A Magyar Szocialista Part 2019. szeptember 25-én kifogast
nyujtott be a wvalasztdsi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. térvény (a
tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdésének a) b) és e) pontjanak ismeretlen
személyek 3ltal t6rténod megsértése miatt.

Kifogastevo cldadta, hogy a szavazokéri névjegyzék adataibol kitlnik, hogy
Tiszabecsen t6bb olyan lakéhaz is talalhatd, amelyek esetén az ott lakdk
névjegyzékben szereplé szdma egyértelmilen_gsszeeoveztethetetlen az adoit
ingatlan befogadoképességével. Erre példa a '




szamu ingatlan, amelyben a névjegyzék szerint 10 {6 lakik, valamint a \ltca
\__), ahol 8 f5 lakik.

Kifogastevd az aldbbi térképfelvételek linkjeit adta meg kifogasanak
alatamasztasaul:

https://'www.google.com/maps/place/Tiszabecs,+Malom+u.+54,+4951/@48.093
8482,22.8282511,3a,60y,328.47h,79.25t/data=!3m6!1e1!3m4!1skHIOPauDe95-
v4IEUINaGw!2e0!711331218i6656!4m5!3m4!11s0x47383f6432a3b7e3:0x81 1ae
631e470a68d!8m213d48.09398814d22.82797212hl=hu

__,utcaﬁ

https://www.google.com/maps/place/Tiszabecs,+Kis+tu.+119,+4951/@48.10238
27,22.8244073,3a,60y,340.1h,89.79¢/data=!3m6! 1 e 1 !3m4 ! s81A1AOmhWql.zX
zkRPGY9cQ!2e0!71133121816656!14m5!13m4!150x47383f5f90680155:0x4535¢4
b39589d931!18m2!3d48.10252214d22.8244079%hl=hu

Meglatasa alapjan a térkép adataibol latszik, hogy ezen ingatlanok teljesen
alkalmatlanok arra, hogy a névjegyzékben szereplé mennyiségll embert
életvitelszertien elszallasoljak. Alldspontja szerint ez pechg a polgarok személyi
adatainak és lakcimeének nyilvéantartasarol szolé 1992. évi LXVIL térvény 5. §
(2) bekezdése alapjan alapk&vetelmény, hiszen a lakohelybejegyzés alapja az
életvitelszerti tartézkodas. Ez pedig tobb helyen is sérti a valasztasi eljarasrol
sz06l6 térvényt.

Vélemeénye szerint a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a védlasztasi eljaras
alatt biztositani kell a valasztasi eljaras tisztasigat, b) pontja szerint az énkéntes
részvételt a valasztasi eljardsban, e) pontja szerint pedig a johiszeml és
rendeltetésszerll joggyakorlas kovetelményét.

Utal a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontjshoz fiizott kommentarra ( 4

! Kommentér a vaélasztasi eljarasrdl szolé 2013. évi XXXVI
torvem hez) az alabbiak szerint: ,, 4 vdlasztds tisztasaga alapelvének megsértését
nem csak jeléltek vagy jelols szervezetek tudjik elkévetni. A 130/2009. OVB
hatarozatban az Orszdgos Vilasztdsi Bizottsag a szavazohelyiség kialakitdsa
tekintetében dllapitott meg torvénysértést. Alldspontia szerint a szavazohelyiség
kialakitasa nem felelt meg a johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlds,
valamint a vdlasztds tisztasdgdnak megdvdsa elveinek. Ennek oka, hogy a
szavazohelyiséget  , dtlathatatlan” — moédon kétfele  vadlasztottak. |, A
szavazohelyiséget ugy kell kialakitani, hogy a szavazokat és az SZSZB-t ne érjék



L2

zavaro hanghatdsok, esetlegesen a kampdnycsendet sértd megnyilvanuldsok. Ezt
a tervezelt ‘spanyolfal’ egy miikodd vendégldtdipari egység (csdarda) esetében
nem biztositia.”

Ezen kivil hivatkozik arra, hogy a Karia a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és b)
pontjanak a sérelmét t6bb esetben is vizsgélta. Véleménye szerint egyik
hatdrozatdban megallapitotta, hogy ,.4 szavazdsra torténd szervezet szdllitcis
megvalosult, és ez mdr dnmagdban is a vdlaszids tiszlasiga megsértésére
alkalmas cselekmény volt. Ugyanakkor a johiszemii és rendeltetésszerd
Jjoggvakorlas sérelme is megvalosult, amikor is az ukrdan-magvar hatdr mentén
kiilhoni szavazasra jogosult vdlasztépolgdrokat szervezetten szallitottak a
magyarorszagi szavazohelyekhez. " - KvkI.37.502/2018/2. szam( hatérozat.

A fenti két 1dézett rész Gsszeolvasasabol Kifogastevd szerint kovetkezik, hogy a
valasztas tisztasdgdat nem csak a valasztasi eljarasban résztvevd szervek tudjak
elkdvetni, hanem azok is, akik egyébként nem alanyai a vélasztasi eljarasnak, de
arra hatassal vannak. Megitélése alapjan tehat a vélasztasi eljards alapelveinek
sérelme azok oldalardl is megvaldsul, akik a névjegyzékbdl a valasztasi szervek
iranyaba adatot szolgaltattak, illetve azok &ltal is, akik hamis lakcimadatokat
jegyeztek be. Ez pedig a valasztasi eljarasban vald o6nkéntes részvétel
kovetelményét is sérti, hiszen olyan személyek is kényszerlien a valasztési
eljaras hatalya ala keriilnek, akiknek egyébként ahhoz semmi kéziik nincsen,
hiszen tényleges nem laknak (mert nem lakhatnak) a megjelolt ingatlanokban.

Elbadta tovabba, hogy a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt johiszemii és
rendeltetésszerli joggyakorlds kovetelményével kapcsolatban a Kuria tSbb
hatarozatdban [Kvk.IV.37.359/2014/2.; Kvk.[.37.394/2014/2.] is megjegyzi,
hogy arra a Polgéri Térvénykonyvrdl szold 2013. évi V. térvény (tovabbiakban:
Ptk.) 1:5. § alapjan kialakult gyakorlat is iranyadd, hiszen a joggal vald
vissza€lés tilalma egy, az egész jogrendszeire hatast gyakorlo alapelv. A
vonatkozo kommentar-irodalom szerint (Kommentér a Polgari Térvénykdnyvrél
sz6l6 2013. évi V. torvényhez - Szerkesztette: Vékés Lajos / Géardos Péter),
wJjoggal valé visszaélésnek minésill az alanyi jog olyan gyakorldsa, amely
kifejezetten ellentétben dll az adott alanyi jog rendeltetésével. Joggal valé
visszaelés esetén az elvi kiinduldsa alapjan jogos magatartds - az alanyi jog
adott konkrét mddon tortend gyakorldsa miatt - jogellenes magatartdassa valik ™.

Allaspontja szerint ez azért bir relevanciaval, mivel azon jog keriilt
vissza€lésszerlien gyakorlasra, hogy a helyben lakcimmel rendelkezd személy a
szavazokori névjegyzékben szerepeljen, valamint az, hogy lakcimét egyaltaldn
bejegyezzek.

A kifogastevd mindezek alapjan kérte a HVB-t, a Ve. 2. § (1) bekezdés a), ¢) és
e¢) pontjainak ismeretlenek altal megvaldsitott sérelmét allapitsa meg, illet6leg a



Ve. 218. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a jogsértés tényét allapitsa meg, és b)
pontja alapjan a jogsértdt tovabbi jogsértéstdl tiltsa el.

Kérte tovabba a HVB-t, hogy a Buntetd Torvénykdnyvrdl szolé 2012, évi C.
térvény 342. § (1) bekezdés a) és ¢) pontja szerint minésiilé blincselekmények

miatt tegyen feljelentést.

A HVB a rendelkezésére all6 bizonyitékok alapjan az alabbi tényallast
allapitotta meg:

A kifogast benylijté nem jeldlte meg a jogszabalysértés bizonyitékait [Ve. 212.
§. (2) bekezdés b) pont.].

A HVB a Ve. 215. § c.) pontja alapjan, mely szerint a kifogast érdemi vizsgalat
nélkil el kell utasitani, ha nem tartalmazza a Ve. 212. § (2) bekezdésében
foglaltakat, a kérelem érdemi vizsgalat nélkiili elutasitisardl doéntott.

A Beadvanyozé 2019. szeptember 29-én benyujtott fellebbezésében elbadta,
hogy a HVB hatarozata megsértette a Ve. 43. § (1) bekezdésében foglalt, a
tényallas tisztazasanak kotelezettségét elbird szabdlyt, mivel jogellenesen
utasitotta el érdemi vizsgalat nélkiil a Ve. 212. § (2) bekezdés b) pontjédra
hivatkozva a beadvényt és hibasan mérlegelte a felhozott és benynijtott
bizonyitékokat a hatdrozat meghozatalakor. A fellebbezés alapjat téves
meérlegelésben és jogszabalysértésben jeldlte meg.

Beadvanyozo el6adta, hogy a HVB indokolasaval ellentétben a kifogéstevd
pontosan, lakcimre hivatkozva megjeldlte azokat az ingatlanokat, amelyek
kapcséan a jogszabalysértést allitja és pontosan megjeldlte azt is, hogy az adott
ingatlanok vonatkozasaban milyen adatot (bejelentkezett személyek szama) tart
jogsértének. Az ingatlanokrdl képi bizonyitékot is csatolt. Hivatkozik a Kiria
Kvk.1.37.226/2015/2. szamu végzésére az alabbiak szerint: az internetre feltett,
vagy az Interneten megtaldlhaté videofelvétel link”-jének kozlése,
szerepeltetése a beadvanyban elegendd megjeldlés a bizonyitas lefolytataséra.

A kifogastevd utalt arra, hogy ezek az adatok a szavazokori névjegyzék
adataibol szarmaznak. A Ve. 43. § (4) bekezdése alapjan a valasztasi bizottsag
vagy a valasztasi iroda &ltal hivatalosan ismert és k6ztudomasa tényeket nem
kell bizonyitani. Ahogyan arra az ehhez a szakaszhoz fliz6tt kommentér (Cserny
Akos/ Péteri Attila: Kommentar a valasztési eljarasrol sz6lo 2013. évi XXXVL
térvényhez) véleménye szerint ravilagit, a bizonyitasi kotelezettség aldli
mentesités azon valasztasi iroda altal hivatalosan ismert tények vonatkozasiban
all be, amely az adott HVB mellett mlikédik. Ez pedig jelen esetben az alabbiak
szerint megvalésul.



Hivatkozik a Ve. 101. §-dra, mely szerint a Nemzeti Valasztasi Iroda
szavazOkori bontadsban hozzaférhetéveé teszi a helyi valasztasi irodak szdméra a
kézponti szavazokéri névjegyzéket.

Ezen kiviil megemliti, hogy a Ve. 75. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a
valasztési irodak latjak el a valasztasi bizottsagok titkdrsagi feladatait, valamint
készitik el6 azok dontéseit.

Véleménye szerint ebbdl egyértelmlien kovetkezik, hogy a vélasztasi irodik a
jelen fellebbezéssel tamadott hatdrozat meghozatalakor rendelkeztek,
hivatalosan, jogszabdlyban meghatdrozott feladatellatdssal 8sszefliggésben azzal
az adatbazissal és azokkal az adatokkal, amelyre a kifogistevé a kifogisaban
hivatkozott. Egyértelmiien megallapithaté tehat, hogy a HVI-nek hivatalos
tudomasa volt arrdl a bizonyitékrol, amelyre a kifogéastevé hivatkozott.
Beadvanyozé hivatkozott tovabba arra, hogy a tényallads megallapitasardl szolo,
a bizonyitasi kotelezettséget el8iré részben taldlhaté a kordbban idézett,
hivatalos tudomas esetén a bizonyitasi kotelezettség alol mentesitd bekezdés.
Ezek alapjan véleménye szerint egyértelmii, hogy a Ve.-t mashogy értelmezni
nem lehet, minthogy nem kell a kifogdsban azokat az adatokat csatolni,
amelyekhez a HVI hivatalosan (jelen esetben: jogszabalyban meghatdrozott
feladatellatdssal dsszefliggésben) hozzaférhet. Egyebekben a kifogasban irtakat
teljes egészében fenntartja.

A Beadvinyoz6 az éltala el6adottakra tekintettel kéri, hogy a TVB a HVB
25/2019. (IX.26.) sz&ml hatdrozatat véltoztassa meg, és a kifogasnak teljes
egészében adjon helyt.

A TVB a rendelkezésére 4llo iratok alapjan és a vonatkozd jogszabalyi
rendelkezések értelmezése mellett megéllapitja, hogy a fellebbezés részben
megalapozott.

A TVB elfogadja a Beadvényozo azon allaspontjat, hogy a HVB-nek a Ve. 43. §
(4) bekezdésére valo tekintettel érdemi dontést kellett volna hoznia a kifogasrél.

A TVB megéllapitja, hogy az, hogy a kifogast tevs altal megjeldlt lakasokba 8-
10 személy van bejelentkezve a rendeltetésszeri joggyakorlds elvébe iitkozik,

mivel nem életszerd, hogy életvitelszerfien ennyi személy lakjon egy lakasban.

A TVB a jogsértés elkovetdinek személyét a rendelkezésre 4110 bizonyitékokbol
nem tudja megallapitani, ezért el sem tudja tiltani a tovabbi jogsértéstol.

A TVB a kifogasban megfogalmazottakkal kapcsolatban nem tesz feljelentést.




A TVB hatédrozata a mér hivatkozott jogszabalyhelyeken, a jogorvoslat
lehet8ségérél, benynjtas helyérél és hataridejér6l, valamint a jogorvoslat
benyujtasanak feltételeirdl valo tdjékoztatas a Ve. 222. §-_22;§)..?§;(}¥L alapul.
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