SZABOLCS-SZATMAR-BEREG MEGYEI
TERULETI VALASZTASI BIZOTTSAG
71/2019. (X.14.)
hatarozata

benki lakos altal a Benk Helyi Valasztasi
Bizottsag 22/2019. (X.10.) szam1 hatarozata ellen benyajtott
fellebbezésének elbiralasarél

A Teriileti Valasztidsi Bizottsdg (4400 Nyiregvhaza, Ho6sO0k tere 5., a
tovabbiakban: TVB) a ¢ .
szam alatti lakos (a tovabbiakban: Beadvanyozo) altal benyqjtott fellebbezést
elutasitja, egyuttal a Benk Helyi Vdlasztasi Bizottsdg (a tovabbiakban: HVB)

22/2019. (X.10.) szamu hatarozatat helyben hagyja.

A TVB déntése ellen a Debreceni [tél6tablanak cimzett, a TVB-hez benyujtott
birésdgi feltilvizsgalati kérelemmel lehet élni a déntés meghozatalatdl szamitott
3 napon beldl ugy, hogy az legkésébb 2019. oktober 17-én 16 oOraig
megérkezzen. A birosagi fellilvizsgdlati eljarasban az lgyvédi képviselet
kotelez6. A jogi szakvizsgaval rendelkezé személy sajat lgyében {igyvédi
képviselet nélkiil is eljarhat. A birdsagi eljards nem targyi illetékmentes. A
birésagi fellilvizsgalati kérelem benytjtdjat targyi illetékfeljegyzési jog illeti
meg.

INDOKOLAS

A Beadvéanyozé 2019. oktober 12-én, térvényes hataridén belil fellebbezést
nyGjtott be a HVB 22/2019. (X.10.) szam hatarozata ellen.

A HVB 22/2019. (X.10.) szému hatarozatéban

kifogasat biralta el. 2019. oktdber 9-én kifogéast
nyvjtott be a valasztasi eljarasrdl sz6ldé 2013. évi XXXVI. térvény (a
tovébbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a valasztés tisztasdganak
megévasanak alapelvének, valamint az Alaptdrvény XXIL cikk (1) és (5)
bekezdésére, a XXIV. cikk (1) bekezdésére, a XXVIII. cikk 7) bekezdésére, a
polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartiasarél szolé 1992, évi
LXVI. torvény (a tovébbiakban: Nytv.) 5. § (2) bekezdésére, a biintetd
torvénykdnyrdl szold 2012. évi C. t6rvény (a tovabbiakban: Btk.) 342. § -ra,
tovabba az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményére és az ahhoz tartozd nyole
Kiegészitd jegyzékonyv kihirdetésérdl szold 1993, évi XXXI. torvény
megseértése miatt.



~
L

Kifogast tevd eléadta, hogy 2019 oktdber 7. napjan elbzetes jeldlti kérelemre a
valasztopolgdri névjegyzék a részére papir alapon 4taddsra keriilt. A névjegyzék
4. oldalanak 21-29 sora/pontja az alabbi cimen az aldbbi véalasztopolgarok
adatait tartalmazta:

). szam: 9 10 van beielentve. nevezetesen:

Allaspontja szerint szdm elhagyott ingatlan, abban
kéztudottan senki sem ¢él, 9 személy pedig kiiléndsen nem.

A kifogést tevd kifogdsaban hivatkozik az Alaptérvény XXIII. cikk (1) és (5)
bekezdéseire, hogy minden nagykorti magyar allampolgérnak joga van ahhoz,
hogy az orszéggylilési képviselék, a helyi onkormanyzati képviselék és
polgarmesterek, valamint az eurdpai parlamenti képviselSk valasztisan valaszto
¢s vélaszthaté legyen. A helyl onkormanyzati képviseldk és polgarmesterek
valasztasan a vélasztdpolgar lakohelyén vagy bejelentett tartdzkodéasi helyén
valaszthat. A vialasztépolgdr a szavazds jogat lakéhelyén vagy bejelentett
tartézkoddsi helyén gyakorolhatja.

A kifogasaban hivatkozik tovabbd, hogy az Nytv. értelmében 5. § (2) alapjan a
polgar lakéhelye: annak a lakdsanak a cim, amelyben a polgir él. A
lakcimbejelentés szempontjabél lakésnak tekintendd az az egy vagy t6bb
lakGhelyiségbdl allé épiilet vagy éptiletrész, amelyet a polgar életvitelszeriien
otthonaul haszndl, tovdbbd — a kilfsldén él6 magyar és nem magyar
allampolgarok kivételével — az a helyiség, ahol valaki szitkségbél lakik, vagy —
amennyiben mas lakédsa nincs — megszall.

Elbadta tovabba, hogy Ve. 2. § (1) bekezdése szerint a valasztasi eljarés
szabdlyainak alkalmazdsa sordn érvényre kell juttatni - tSbbek kozott — a
kévetkezé alapelveket: a) a vélasztas tisztasaganak megdvasa.

Vélemeénye szerint a valasztés tisztasdga megdvasanak alapelve atfogja az egész
valasztasi folyamatot, valaminl a valasztds tisztasdga nem csak a valasztasi
cljards alapelvekkel, mint az esélyegyenléség a jeldltek és a jelsld szervezetek
kozott, hanem olyan anyagi vélasztdjogi alapelvekkel is Ssszefligésben van,
mint a valasztas szabadsiga.

Meggybzddése szerint megéllapithato, hogy a megjelélt lakcimen bejelentett
személyek ténylegesen egyaltalan nem élnek a megjeldlt ingatlanban, az nem
szolgal ¢letvitelszerll otthonként, az kozismerten teljes mértékben elhagyatott,



amely koérllményre Benk Kozség jegyzdjének a figyelmét is felhivta
kifogasaban.

Meglatasa szerint esetében sériilt a vélasztas tisztasaga megdvasanak és az
esélyegyenlOség a jeldltek és a jelolo szervezetek kozott alapelve, hiszen olyan
személyek is részt vehetnek adott esetben a polgarmesterek és dnkorményzati
képvisel6k valasztdsan, akiknek a tényleges lakohelye nem a megjeldlt
lakeimeken talalhats. A fentiek mellett pedig adott esetben sajndlatosan
biincselekmény elkdvetésének esete is fennallhat, mivel fiktiv lakcimlétesités
esetén kozokirathamisitas blincselekményének elkévetése meriilhet fel.

A kifogést tev6 hivatkozott a Btk. 342. § (1) bekezdése, mely szerint, aki a)
hamis kézokiratot készit, vagy kozokirat tartalmét meghamisitja, b) hamis,
hamisitott vagy mads nevére szdlo valédi kozokiratot felhaszndl, c¢)
kozremiikodik abban, hogy jog vagy kotelezettség létezésére, magvaltoztatisdra
vagy megszlinésére vonatkozd valdtlan adatot, tényt vagy nyilatkozatot
foglaljanak kozokiratba, blintett miatt harom évig terjed® szabadsigvesztéssel
biintetendé. (2) Aki az (1) bekezdés a) vagy b) pontjdban meghatdrozott
kdzokirat-hamisitasra iranyuld el6késziiletet kévet el, vétség miatt egy évig
terjedd szabadsdgvesztéssel biintetend6. (3) Aki az (1) bekezdés c) pontjdban
meghatarozott kozokirat-hamisitast gondatlansagbdl kéveti el, vétség miatt
elzarassal biintetendo.

Eléadta tovabba, hogy az Alaptdrvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerint
mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyeit a hatdsdgok részrehajlas nélkiil,
tisztességes modon €s ésszerll hataridén beliil intézzék. A hatdsagok térvényben
meghatdrozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni. A XXVIIL. cikk (7)
bekezdése szerint pedig mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen
az olyan birdésagi, hatdsagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat
vagy jogos érdekét sérti. Hasonloképp az Egyezmény 13. cikke biztositja azon
jogat, hogy hatékony hazai jogorvoslattal élhessen az Egyezményben garantalt
jogok, koztik az Elsé Kiegészitd Jegyzkonyv 3. cikkében garantalt
valasztdjoga sérelme esetén.

Kerte a HVB-t, hogy allapitsa meg, hogy a fent megjellt ingatlanba bejegyzett
személyek tényleges lakéhelye nincs a megjelslt ingatlanban, ennek keretében
kezdeményezte egyszersmind Benk kozség jegyzbjének az eljarasat is a fiktiv
lakcimbejelentések megsziintetése és a megfeleld egyéb hatosagi eljarasi [épések
megtétele érdekében. Kérte tovabbd, hogy a nevezett személyeket sziveskedjen
a Névjegyzekbdl tordlni, mivel a valasztas tisztasdga megodvasinak az elvét
garantalva, olyan személy nem vehet részt a valasztdson, akinek a lakdhelye
(vagy bejelentett - €s hataridébe tortént atjelentkezéssel igazolt — tartdzkodasi
helye) nem Benk kozségben talalhaté.



A HVB a kifogast és a csatolt bizonyitékot, a hivatkozott jogszabalyhelyeket
megvizsgalta és megallapitotta, hogy nem alapos az alabbiak miatt:

A kifogast tevé koztudomast ténykeént allitotta azt, hogy a

szam alatti ingatlan elhagyott és abban nem élhetnek a megjel6lt személyek
¢s e korben az alabbiakat sziikséges régziteni. Az Nytv. 3. § (1) bekezdése
szerint, a nyilvantartds olyan kozhiteles hatésdgi nyilvantartds, amely a
nyilvantartasban szerepld polgdroknak az e tdrvényben meghatarozott személyi,
lakcim és értesitési cim adatait, valamint az azokban bek&vetkezett valtozdasokat
tartalmazza és igazolja. Az Nytv. 26. § (5a) bekezdése szerint érvénytelen a
bejelentett lakcimadat, ha a jarasi hivatal megallapitotta, hogy a polgar
bejelentetl lakcimadata nem valds. Ervénytelen a bejelentett értesitési cim, ha a
jarasi hivatal vagy a kijel6lt kormanyhivatal megéallapitotta, hogy a polgar
bejelentett értesitési cime nem valds.

A HVB a fentiek alapjan megdllapitotta, hogy az Nytv. 5 § (2) bekezdése altal a
lakohely fogalméval szemben felallitott kovetelménynek vizsgalata nem a
valasztasi  szervek  hataskorébe  tartozik. A bejelentett  lakcimadat
valdtlansaganak  vizsgdlatara, ennek esetén az érvényielenségnek a
magéllapitasara az Nytv. 26. (5a) bekezdése szerint a bejelentett lakcim szerint
illetékes jarasi hivatal — kozigazgatasi cljardas keretében — rendelkezik
hataskorrel. Az Nytv. 3. § (1) bekezdése szerinti kozhiteles hatosagi
nyilvantartds adatainak feliilvizsgalatara a valasztasi szerveknek ninges
eljdrasjogi lehetdsége. (Gyér [télétabla Pk.IV.25.892/2014/4. szamu végzése,
3293/2014. (X1.11.) AB végzés)

A HVB megallapitotta tovabba, hogy a kifogéasban allitott tények okan nem
allapithatd meg a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontjdnak megsértése és az
esélyegyenldség megsértése sem, tekintettel arra, hogy valamennyi polgarmester
és képviseldjeldlire ugyanazon személyek szavazhatnak, jelesiil azok, akik a
névjegyzékben szerepelnek, ezért a kifogds benytjténak is ugyanolyan esélye
van valamennyi a névjegyzékben szerepld személytdl szavazatot szerezni, mint
barmelyik masik indulénak.

A HVB kiemeli azt, hogy a kérelmében megjeldlt személyek esetében, nincs
olyan objektiv tény, adat vagy koérilmény (pl: révid idovel a valasztas idopontja
elétti bejelentkezés), amely arra utalna, hogy a vdlasztasi eredmények
befolyasolasa érdekében létesitettek volna laké-vagy tartdzkodési helyet Benk
kézségben, ezért ,,a valasztds tisztasaganak elve” sérelmének még csak a
gyantja sem kell, hogy felmeriiljén a kérelemben allitottak okén. A fent
hivatkozottak alapjan a HVB-nek nincs sem anyagi, sem eljarasjogi lehetosége
arra, hogy a hivatkozott személyeket a névjegyzEékbdl térélje.



A HVB megallapitotta, hogy a megjeltlt személyek lakcimének a személyi adat-
¢s lakeimnyilvantartasban térténd | fiktiv” jelzéssel torténd ellatasara a HVB-
nek nincs hataskére, megjegyzi a VB, hogy arra a kifogasban allitottal
ellentétben az Nytv. 26. § (5a) bekezdése alapjén a telepiilési jegyzdének sincs
hataskére.

A Beadvdnyozo 2019. oktdber [2-én benyujtott fellebbezésében elbadta, hogy
fellebbezésének alapja, hogy a HVB a valasztasi kifogds szerinti jogsértdst
okszertitlentil utalta mas hatdsag hataskorébe, e korben megalapozatlan és
jogellenes dontést hozott.

Indoklasaban eldadta, hogy a HVB a feltart tényallds melletti jogsértés kirében
azt rbgzitette, hogy alakcimnyilvantartds, mint kozhiteles nyilvantartds a benne
feltiintetett adatok valdsagat megfeleléen bizonyitja és amennyiben
bizonyftottan fiktiv lakcimbejelentésrél van szd az mds hatdsig hataskérbe
tartozo kérdés.

Allaspontja szerint azonban a HVB tévedett és figyelmen kiviil hagyott t6bb
egyszerl jogszabdlyi rendelkezést és egyéb dltalanos jogi elvet.

Véleménye szerint a kozhiteles nyilvantartdas ellenkez6 bizonyitasaig
tartalmazza a benne foglalt adatok valdosdgat, azaz a bejegyzett adatokkal
szembeni ellnbizonyitasnak helye van, a személye, mint kérelmezdé pedig
megfelelden tanusitotta a valasztds jogszerliségének biztositasa céljabdl, hogy
egyméssal a neviik szerint teljes mértékben kiilénboz8 személyek (9 £6) egyazon
— koéztudottan és a HVI elnoke és a jegyz6 altal elbtt is ismerten — omladozo és
lakhatasra alkalmatlan hazban nem élhetnek életvitelszerlien, az ténylegesen
nem szolgalhat a lakoéhelyiikként, az ott lakok névjegyzékben szereplé szdma
egyertelmiien Osszeegyeztethetetlen az adott ingatlan befogadoképességével.

Elbadta tovabbd, hogy a fiktiv lakcimbejelentés okdn a lakeim torlése
lehetséges, hogy nem a VB hataskore, azonban a valasztds jogszerliségének és
tisztasdganak a biztositdisa a HVB hatdskorébe tartozd kérdés. A fiktiv
lakcimbejelentés torlése iranti kozigazgatasi eljaras nem egyenld a Ve. szerinti
feladatok  teljesitésével, egyben a valasztds tisztasdgdnak biziositasi
kotelezettségével, amely koértilményt a HVB figyelmen kiviil hagyta, ezaltal
jogellenesen hivatkozott mds hatdsag hatdskorére, egyben a sajat hatdskore
hianyara. Amely koriilményr6l az illetékes jegyzd, mint a HVI vezetbje is
tudomast szerzett, azonban semmilven intézkedést nem fett a jogsértés
megakadalyozasa és azonnali kivizsgalasa érdekében, egyéb hatdsagi eljardsok
meginditasa mellett.



Indokolasaban eldadta tovabbé, hogy egy alig 392 vélasztépolgart tdmoritd
telepiilés esetében 9 valasztépolgart érintd fiktiv bejelentés a szavazatok kozel 3
%-at teszi ki, amelynek jelentdsége a valasztopolgarok szamahoz mérten
jelentds.

Meggyozddése, hogy mindezek mellett a HVB hatdrozata nem tartalmaz arra
vonatkozd megallapitast, hogy vizsgalat keretében megallapitast nyert volna a
nevezelt 9 személy életvitelszerl tartézkodédsa a kifogasban nevezett cimen,
holott ez egy alig 500 lakost tomorité telepiilésen nem okoz ardnytalan eljarasi
terhet. Tovabbd, hogy nem nevezte meg, hogy mikor keriiltek ezen személyek
bejelentésre pontos idépont szerint, amely azt engedné sugallni a HVB részére,
hogy nem a valasztds befolydsolasdnak a céljabdl keriilt sor ezen személyek
lakcimének a bejelentésére, amely tekintetben a hatdrozat megalapozatlan és az
indoklas elégtelen.

Meglatasa szerint a HVB és az illetékes jegyzd figyelmen kiviil hagyta, hogy a
valasztasi eljards lefolytatisa torvényességének a biztositdsa a feladatuk, ennek
keretében pedig koteles a HVB a tényallas teljes feltardsa melleit alapos
hatérozatot hozni és a valasztds tisztasagat biztositani, akar egyéb hatdsigok,
mas  jogszabdly  szerint  szabélyozott intézkedésének az  azonnali
kezdeményezése mellett.

Kérte a TVB-t, hogy a fent elmondottakra tekintettel a kifogasban foglaliaknak
adjon helyt, adott esetben a vizsgalati jogkorének a kiterjesztése és egyéb
hatdsagok eljarasanak a kezdeményezése mellett.

A TVB a rendelkezésére dllo iratok, valamint a becsatolt fénykép alapjan és a
vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezések értelmezése mellett megdallapitotta, hogy a
tellebbezés nem alapos.

A TVB egyetért a HVB azon allaspontjaval, hogy a kifogasban/fellebbezésben
allitott tények okdn nem éllapithaté meg a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és ¢)
pontjdnak megsériése, azaz a véalasztds ftisztasdginak megdvésa és az
esélyegyenldség a jelolt és jeldld szervezetek kdzott megsértése sem, tekintettel
arra, hogy valamennyi polgarmester és képviseléjeloltre ugyanazon személyek
szavazhatnak, jelesiil azok, akik a névjegyzékben szerepelnck, ezért a
fellebbezés benyuljtojanak is ugyanolyan esélye van valamennyi a
névjegyzékben szereplé személytdl szavazatot szerezni, mint birmelyik mdsik
indulénak.

A TVB a Debreceni itél6tébla Pk.11.20.431/2019/2. sz&ma végzésére hivatkozva
megallapitotta, hogy az egy lakcimre bejelentkezett személyek szdma konkrét
bizonyiték nélkill az énkormanyzati vélasztiasokkal nem hozhaté dsszelliggésbe.



Amennyiben valds is lenne, hogy egy lakcimre ,,sokan™ vannak bejelentkezve,
az nem jelenti a valasztasi eljards tisztasdga elvének sérelmét, annak tisztdzasa,
ismerete, bizonyitasa nélkiil, hogy mekkora ingatlanrdl van szd, mi az oda
toriént bejelentkezés iddpontja és oka, ,.életszerlitlenségre” utaldssal ez nem
Kifogdsolhatd. A valasztasi bizottsagnak nem tartozik hataskérébe a néviegyzék
ilyen szempontbdl valod vizsgalata. Onmagaban az egy lakcimre bejelentkezettek
szama semmilyen jogszabdlysértést nem valdsit meg

A TVB megéllapitotta, hogy a Ve. 14. § (1) bekezdése szerint a vélasztasi
bizottsagok a valasztopolgdrok [iggetlen, kizdrélag a térvényneck aldrendelt
szervei, amelyeknek elsddleges feladata a valasztsi eredmény megéllapitasa, a
vélasztasok tisztasdganak, tdrvényességének biztositdsa, a pértatlansag
érvényesitése ¢és szitkség esetén a vélasztas tdrvényes rendjének helyredllitdsa.

Fenti jogszabalyi helyb6l kévetkezéen a TVB nem rendelkezik hatdskérrel arra
vonatkozéan, hogy vizsgalja, hogy az éllampolgarok, vagy mas szervek
mennyire jogkOvetbek az egyéb tdrvények rendelkezéseinek betartdsa és
betartatdsa terliletén, igy hatéarkore arra sem terjed ki, hogy vizsgalja az Nytv,
rendelkezéseinek vald megfelelést azon vélasztopolgdrok esetében, akik a
kézponti, illetdleg a szavazdkori néviegyzékekben szerepelnek.

A TVB hatdrozata a mar hivatkozott jogszabdlyhelyeken, a jogorvoslat

Ichet6ségérdl, benyujtas helyér6l és hatéridejérdl, valamint a jogorvoslat
benyijtasanak feltételeirdl valo tdjékoztatas a Ve. 222. §- 229.§-on alapul.

Nyiregyhaza, 2019, oktober 14,
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