SZABOLCS-SZATMAR-BEREG MEGYEI
TERULETI VALASZTASI BIZOTTSAG
84/2019. (X.18.)
hatarozata

tiszaeszlari lakos Tiszaeszlar Kozség Helyi Vilasztasi
Bizottsaganak 5§5/2019. (X.13.) szamu hatdrozata ellen benyujtott
fellebbezésének elbiralasarol

A Teriileti Valasztasi Bizottsdg (4400 Nyiregyhdaza, Hos6k tere 5., a
tovabbiakban: TVB) a ( alatti
lakos) éltal (a tovabbiakban: Beadvanyozd) benyujtott fellebbezést elutasitja,
egyuttal a Tiszaeszlari Helyi Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: HVB)
55/2019. (X.13.) szam hatdrozatat helyben hagyja.

A TVB déntése ellen a Debreceni [tél5tablanak cimzett, a TVB-hez benytjtott
birdsagi feliilvizsgalati kérelemmel lehet élni a dontés meghczatal4tdl szamitott 3
napon beliil gy, hogy az legkés6bb 2019. oktober 21-én 16 Ordig megérkezzen.
A birosagi feliilvizsgalati eljarasban az ligyvédi képviselet kotelezd. A jogi
szakvizsgdval rendelkezd személy sajat ligyében iigyvédi képviselet nélkiil is
eljarhat. A birosagi eljards nem targyi illetékmentes. A birdsagi feliilvizsgalati
kérelem benyujtojat targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg

INDOKOLAS

Beadvanyoz6 2019. oktober 16-an, térvényes hatariddn beliil fellebbezést nyujtott
be a HVB 55/2019. (X.13.) szama hatarozata ellen, melyben kérte a szavazatok
ujraszamolasat, tovabba a kérte, hogy a Teriileti Vélasztasi Bizottsag a Ve. 241. §
(2) bekezdése alapjan allapitsa meg a szavazatszamlalo bizottsdgok szavazokori
eredményt megallapitd dontésének térvénysértd voltdt, valamint a szavazokéri
eredmények Osszesitésére é€s a vélasztasi eredmény megéllapitdsdra vonatkozé
szabalyok megsértését.

Beadvanyozd Tiszaeszlar kozség illetékességi teriiletén polgarmester jelltként
indult. Fellebbezésében eldadta, hogy a szavazatszamlalé bizottsag adatai alapjan
1475 érvényes szavazolap. kertilt leadasra, melybdl a nyertes ' 634
érvényes szavazatot kapott, mig 595 szavazatot. Az érvénytelen



szavazatok szdma 12 db volt. Beadvanyozd 39 szavazattal maradt el a nyertes
polgarmester mellett.

Eléadta tovabba, hogy t6bb szavazdpolgar jelezte a részére, hogy a vélasztas nem
volt teljesen tiszta.

Véleménye szerint a ,,2. szamu szavazohelyiség egy olyan kicsi helyen volt
kialakitva, amely alkalmatlan arra, hogy a szavazatszamlalo bizottsag tagjai
tudjak ellen6rizni a szavazas tisztasagat, mivel nem is lattak ra a szavazofiilkére.
Ebben a szavazdékorben tébb, mint 700 valasztdpolgar volt felvéve szavazasra
jogosultként.”

Fellebbezése tartalmazta, hogy polgarmesterjeldlt a valasztés
napjan tobb o6rén keresztiil kampanyolt a szavazohelyiség elott, a szavazdhelyiség
folyos6jén, ahol t6bb tucat szavazdpolgar 4allt sorba, varva arra, hogy szavazzon.

El6adta tovabb4, hogy latta, hogy a 2. szdmu szavazokorben
( ) ( polgarmesterjelSlt
altal delegalt szavazatszamlalo -bizottsagi tag) egy valasztdpolgartol elvette a
szavazast kovetden a boritékot, hogy majd 6 dobja be a szavazéurndba, de a
bedobas eldtt megnézte, hogy a vélasztopolgar kire szavazott.

ezt akkor latta, amikor kijott a szavazofiilkébol.

A jegyzOkonyv-vezetd nem biztos, hogy latta ezt az esetet, mert a helyiség kicsi
volt és sokan voltak bent.

szintén a 2. szamu szavazokorben volt szavazni. Hatalma sor volt,
ezért sokaig kellett sorban allnia. Tobb esetben is latta, hogy
polgarmesterjelolt altal delegalt szavazatszamlalo-bizottsagi tag,
frastudatlan személyekkel egyediili delegéaltként ment be a szavazofiilkébe.
Fellebbezésében megjegyezte, hogy ,a jogszabalyi eldirds szerint két
szavazatszamlald bizottsagi tagnak kellett volna a wvalasztopolgarnak a
szavazOpolgarral menni, ezért a valasztas tisztasaga a jeldltek kozotti
esélyegyenldség sériilt. A johiszemii és rendeltetésszerli joggyakorlas sértette,
hogy csak egy delegalt ment be a szavazéflilkébe a valasztopolgarral.”

szintén a 2. szamu szavazokdrben szavazott és O is azt tapasztalta,
hogy rengetegen voltak a szavazohelyiségben, atldthatatlan volt a terem és
erGszakosan, egyediil ment be tébb irastudatlan személlyel a

szavazofiilkébe.

Fellebezése tartalmazza tovabb4, hogy azt tapasztalta,
hogy a szavazokorben fejetlenség uralkodott, a he]ylseg, amr"a korabbi
valasztisokon megfelelonek bizonyult a mostani esetben (a nemzetiségi
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véalasztasokra is tekintettel) alkalmatlan volt a szavazas lebonyolitdsara. Sokan
voltak a szavazohelységben, a véalasztdpolgdrok tolongtak, ezért atlathatatlan volt

a szavazOhelység a bizottsagi tagok szdmadra. jelezte
- , hogy igy nem megfelel6 a szavazés lebonyolitdsa, aki igérte,

hogy jegyz6 trral intézkednek a helyzet megsziintetése érdekében. Az intézkedés
nemvezetett eredményre, mert a megtételét kdvetden csak csekély mértékben

valtozott a helyzet.

szintén azt tapasztalta a szavazas soran, hogy a szavazohelyiség
atlathatatlan volt, az elndk és a jegyzOkonyv-vezetd nem tudott mindenre

odafigyelni.

Fellebbezésében eldadta tovabba, hogy a valasztds tisztasagat, az
esélyegyenléséget a johiszemii ¢és rendeltetésszerli joggyakorlast sértd
cselekmény tortént akkor, amikor tébb valasztopolgéar ugy ment el szavazni, hogy
szavazataért 5.000,- Ft-ot igértek a részére, amennyiben

polgarmester jelSltre szavaz.

Bizonyitdsi eszkozként csatolta fellebbezéséhez az aldbbi tanuk irdsbeli
nyilatkozatat:

Megjegyezte, hogy amennyiben sziikséges tartjak, kéri a tanuk személyes
meghallgatasanak az elrendelését.

Annak igazolaséara, hogy 5.000,- Ft anyagi juttatas ellenében tortént szavazatok
vasdrlasa, Beadvanyozo fellebbezéséhez mellékelte az alabbi személyek ifrasbeli

nyilatkozatat:

Megjegyezte, hogy amennyiben a Valasztasi Bizottsag szitkségesnek tartja, kéri a
fenti tantk személyes meghallgatasanak az elrendelését.



Véleménye szerint sérti a valasztdsok tisztasdganak megovasat (Ve. 2. § (1)
bekezdés a) pont) és a valasztasi eljarasban vald 6nkéntes részvételt (Ve. 2. § (1)
bekezdés b) pont) az a cselekmény, hogy egyes valasztopolgarok szavazatat
5.000,- Ft anyagi juttatas ellenében megvasaroltak. Megjegyezte, hogy az anyagi
juttatas hidnyaban nem biztos, hogy a valasztopolgéarok elmentek volna szavazni,
ezért a valasztési eljarasban vald onkéntes részvétel alapelve sériilt. A valasztas
tisztasaganak megdvasat, a johiszemi €s rendeltetésszerl joggyakorlast (Ve. 2. §
(1) bekezdés e) pont) sérti az, hogy egyes valasztopolgarok anyagi juttatds igérete
fejében meghatarozott jeldltre adjak le szavazatukat.

Fellebbezésében eléadta, hogy a valasztas tisztasaganak megovasa (Ve. 2. § (1)
bekezdés a) pont), a johiszemi €s rendeltetésszer(i joggyakorlas (Ve. 2. § (1)
bekezdés b) pont),esélyegyenldség a jeldltek és a jelold szervezetek kozott (Ve.
2.§ (1) bekezdés c) pont), a fogyatékossdggal ¢El6 valasztopolgarok
joggyakorlasanak elésegitése (Ve. 2.§ (1) bekezdés d) pont) és a johiszemdi és
rendeltetésszeri joggyakorlas (Ve. 2.§ (1) bekezdés e) pont) alapelvét sérti az a
cselekmény, amit elkdvetett azzal, hogy irastudatlan személyekkel
egyediili szavazatszamlalo bizottsagi tagként ment be a szavazofiilkébe.

Fellebbezésében az alabbi megjegyzést teszi:
»A Ve. 181. § (1) bekezdése szerint:

(1) Az a vdlasztopolgar, aki nem tud olvasni, illetve akit testi fogyatékossdga vagy
egyéb ok akaddlyoz a szavazdsban, dltala vilasztott segité — ennek hidnydban a
szavazatszamlalo bizottsdg két tagjdnak egyiittes — segitségét igenybe veheti.

magatartasa sértette a Ve. 181. § (1) bekezdését, mert az
irastudatlan személlyel egyediili szavazatszamlalo bizottsagi tagként nem
mehetett volna be a szavazofiilkébe, a torvény rendelkezése szerint két tag
egylittes jelenlétére lett volna sziikség.”

El6adta tovabba, hogy az a magatartdsa is sérti a valasztas
tisztasaganak megdvasa (Ve. 2. § (1) bekezdés a) pont), a johiszemi és
rendeltetésszerl joggyakorlas (Ve. 2. § (1) bekezdés b) pont), az esélyegyenldség
a jeloltek és jelolo szervezetek kozott (Ve. 2. § (1) bekezdés c) pont) és a
johiszem( és rendeltetésszerli joggyakorlas (Ve. 2. § (1) bekezdés e) pont)
alapelvét, hogy a szavazofiilkébdl éppen tdvozo valasztopolgédr szavazatat
ellendrizte, miel6tt azt a valasztopolgar helyett az urnaba bedobta.

A valasztds tisztasaganak megdvasa (Ve. 2. § (1) bekezdés a) pont), a johiszemu
és rendeltetésszerti joggyakorlas (Ve. 2. § (1) bekezdés b) pont), esélyegyenldség
a jeldltek €s a jeldld szervezetek kozott (Ve. 2. § (1) bekezdés ¢) pont), €s a
johiszemili €s rendeltetésszerli joggyakorlas (Ve. 2. § (1) bekezdés e) pont)
alapelvét sérti polgarmester jeldltnek az-a magatartasa, hogy a
szavazds 1dején a szavazokor folyoséjan ordkon keresztil még mindig
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kampanyolt annak érdekében, hogy a szavazodpolgarok rda szavazzanak a
polgarmester valasztdsa soran. =~ magatartdsa sértette a Ve. 143. § (1)
bekezdésében foglaltakat.

Fellebbezésében kéri, hogy a Terlleti Valasztasi Bizottsag

a) a Ve. 241 § (2) bekezdése alapjan allapitsa meg a szavazatszamlalé
bizottsagok szavazokori eredményt megéllapitd dontésének torvénysértd
voltat, valamint a szavazokori eredmények Osszesitésére és a valasztdsi
eredmény megallapitasara vonatkozé szabalyok megsértését. A
torvénysértés megallapitasata Ve. 2. § (1) bekezdésben foglaltak alapelvek,
a Ve. 181 § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés, valamint a Blintetd
Torvénykonyvrol szold 2012. évi C. torvény 350. § (1) bekezdés e)
pontjanak és f) pontjdnak megsértésére tekintettel

b) az altala hivatkozott térvénysértésekre tekintettel a polgarmesteri valasztas
soran leadott szavazatok Gijraszamlalasat kéri.

A b) pont alatti kérelme indokaként el6adta, hogy a becsatolt irasbeli
nyilatkozatok igazoljak, hogy tobb esetben tértént szavazds anyagi juttatas
igéretének a fejében, illetve tobb esetben tortént gy irdstudatlan személy
szavazasa, hogy a szavazoéfiilkébe valasztopolgarral csak egy szavazatszamlalo
bizottsdgi tag ment be. Indokoltnak tartja az érvénytelen szavazatok
megvizsgalasat is, hogy azok kozott nem taldlhaté-e olyan, amely érvényesnek
mindsiil, vagy amelyikr6l megallapithatd, hogy eltérd szinii tintdval val6 tobbes
jelolés miatt érvénytelen. Fellebbezésében kérte tovabba a polgarmesteri
valasztdsok soran leadott szavazatok Ujraszamlaldsat, az érvénytelen
szavazolapok megvizsgalasat.

Fellebbezése tartalmazza, hogy a ,,valasztas tisztasaganak megovasa (Ve. 2. § (1)
bekezdés a) pont), a jéhiszem( és rendeltetésszer(i joggyakorlas (Ve. 2. § (1)
bekezdés b) pont), az esélyegyenléség a jeloltek és a jelolo szervezetek kozott
(Ve. 2.§ (1) bekezdés c) pont), a fogyatékossaggal €l6 valasztopolgarok
joggyakorlasanak elosegitése (Ve. 2.§ (1) bekezdés d) pont) €s a johiszemi és
rendeltetésszerli joggyakorlas (Ve. 2. § (1) bekezdés e) pont) alapelvét sértdk
cselekmények torténtek. A tdrvénysértd cselekmények szamabdl kdvetkezden a
torvénytelenségek befolyasolhattak a szavazas eredményét, mert a

polgarmesterjeldltre és leadott szavaztok kozotti kiilonbség 39 szavazat

volt,”

Véleménye szerint a szavazatszamlald bizottsagok bizonytalanul végezték
munkajukat, mert nem voltak megfelelden felkészitve ezekre a feladatokra, ezért
torténhetett meg az is, hogy a nyilvanvalo szabalytalansdgokat sem foglaltdk
jegyz6kdnyvbe. Megjegyezte, hogy nem foglaltdk jegyzdkényvbe, hogy
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a valasztds napjén a szavazohelyiség folyos6jan kampanyolt,

szavazatszamlald bizottsagi tagként egyedill ment be az irastudatlan
személyekkel a szavazofiilkébe, valamint azt hogy a szavazohelyiség tulzstfolt,
atlathatatlan volt a bizottsdg szaméra.

A TVB a vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezések attekintése és értelmezése utén,
valamint a becsatolt iratok alapjan megallapitja, hogy a fellebbezés nem alapos.

A TVB megallapitja tovabba, hogy a beadvanyozoé altal csatolt bizonyitékokbdl
nem éallapithaté meg minden kétséget kizardan, hogy a fentebb meghatdrozott
cselekmények jogsértdek voltak és azok érdemi befolyassal voltak a polgarmester

valasztds eredményére.
A TVB a fentiek alapjan a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontétt.

A TVB hatidrozata a mar hivatkozott jogszabalyhelyeken, a jogorvoslat
lehet6ségérdl, benytjtdas helyér6l és hataridejérél, valamint a jogorvoslat
benyujtasanak feltételeirdl vald tajékoztatas a Ve. 222. §- 229.§-on alapul.

Nyiregyhaza, 2019. oktober 18.

r, Dr. Szekrényes Ida
%~ a Terieti Valasztasi Bizottsag
Elndke




