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hatarozata

Jolgarmester jelGlt altal benvijtott fellebbezésének
elbiralasardl

A Terlileti Valasztdsi Bizottsag (4400 Nyiregyhaza, Hosok tere 5., a

tovabbiakban: TVB) az polgarmester jeldlt (a tovabbiakban:
Beadvanyoz6) 4ltal benyujtott fellebbezést — bizonyitottsdg hidnyaban —
elutasitja.

A TVB déntése ellen a Debreceni [tél6tdblanak cimzett, a TVB-hez benyujtott
birésagi feliilvizsgalati kérelemmel lehet éIni a déntés meghozatalatdl szamitott
3 napon belil tgy, hogy az legkésébb 2019. oktdber 21-én 16 oéraig
megérkezzen. A birdsagi felilvizsgéalati eljardsban az tigyvédi képviselet
kotelezd. A jogi szakvizsgéval rendelkez® személy sajat ligyében itigyvédi
képviselet nélkil]l is eljarhat. A birsagi eljards nem targyi illetékmentes. A
birosagi feliilvizsgalati kérelem benyGjtdjat targyi illetékfeljegyzési jog illeti
meg.

INDOKOLAS

Beadvanyozé 2019. oktdber 16-an, toérvényes hataridén beliil fellebbezést
nytjtott be Ujkenéz Kézség Helyi Valasztasi Bizottsagahoz (a tovabbiakban:
HVB) a szavazatszamlalo bizottsag szavazokori eredményt megallapité dontése,
valamint a valasztasi bizottsdgnak a vélasziasi eredményt megéllapitd déntése
ellen, az alabbi okokra valé hivatkozassal:

a) a szavazatszamldlé bizottsag szavazokori eredményt megallapitéd dontése
torvenyseérto volt, valamint

b) a szavazdkori eredmények Osszesitésére és a valasztasi eredmény
megallapitdsara vonatkozé szabdlyokat megsértették. (2013. évi XXXVI.
tv. (Ve.) 241. § (1)-(2)).

Beadvanyozo elmonddsa szerint a delegalt tagoktol azt a téjékoztatst kapta,

hogy - HVB irodavezetdje a valasztasi eskiitételen arrol
tdjékoztatta a delegalt tagokat, hogy elndk szava dontd vitas

esetekben, mivel 6 mar tébb alkalommal volt bizottsagi elnék. Ennek fényében a
delegalt tagok véleménye szerint t6bb alkalommal elfogadtak olyan



jogszabalyba iitk6zd dontést, melyet .-hozott, mint elndk és ezekrdl
az esetekrél a jegyzOkonyv készitését . ~ tobb alkalommal
megtagadta, s6t utasitdst adott arra, egyes esetekben, hogy a delegalt tagok
kérésének ellenére, ne késziiljon jegyzokonyv.

Tudomadsara jutott, hogy a valasztéivek lezéardsa lepecsételése, valamint ennek a
valasztési bizottsagi tagok és delegaltak hitelesitési alairasuk utin az asztalon a
szamlalobizottsdg tagjai kimaradt szavazolapokat taladltak. Elmondasa szerint
AHVB elndk) az egyik lezart lepecsételt ivet 6vatosan megbontva
kereste a kimaradt szavazolapok helyét, amikor is észlelték, hogy a megyei
szavaza’{ok k6z¢é orszagos, az orszagos kozé megyei szavazolapok keveredtek.
az Ovatosan megbontott kotegbdl kivalogatta a nem oda
tartozokat és megbontotta a masik hitelesitett koteget is, hogy a tévedéseket
orvosolja. Az ¢vatosan megbontott koteget ezutan legjobb tudomdsa szerint
visszazarta ugy, hogy ne vegyék észre. A masik kotegrél a bélyegzdvel ellatott
kiils6 lapot beliilre helyezte, majd arra utasitotta 3 hogy
a hitelesité nemzeti szinGi szalagot maésolja le, és a mdsolt szalaggal a
szavazdlapok Ujraszamolédsa nélkiil Gjra lezarta a koteget.
meg is jegyezte, hogy ,,Ez szabalyellenes, hogy ezt a szalagot nem lehet
fénymasolni!”

Ezt kovetden eldadta, hogy a delegalt tagok koziil _ hangosan
kérte, hogy err6l készitsenek jegyzoOkonyvet, _ azonban ezt
megtagadta, azzal a megjegyzéssel, hogy ,,Hogy ha ez kideriilne, akkor abbél
nagy probléma lenne!”, valamint ha sériilt pecsétes papir elokeriil, akkor ,,Ha ez
kidertil, akkor ezt majd Erd6s Jozsef biztosan meg fogja timadni”

Nehezményezi, hogy - roma nemzetiségi megfigyeld hatdskorét
tullépve, tudomésa szerint jogszabdlyellenesen részt vett a polgarmesteri
szavaztok megszamolasaban, valamint lejegyzésében, nyilvantartidsiban.

Kifejtette tovabbéa, hogy a valasztasba delegilt tagok elmondasuk szerint,
amikor a polgarmesterek szavazolapjait szamoltak a szavazatszamlalo bizottsagi
tagok, akkor’ . megszamolta azokat, de nem gy6z6dott meg arrol
hogy kinek a szavazdlapjait szdmolja meg, tovabbd a szamlalobizottsig tagjai
egymas munkdjat nem ellendrizték, senki nem bizonyosodott meg arrdl, hogy
nem keveredett-c cgyik jelolt szavazata masik jelolt kotegébe. Amikor
megszamolta Erdds Jozsef szavazatait (150 db) és Lakatos Zoltan (121
db) ¢s Martha Gusztav (12 db), Dicsé Zoltan (68 db), Stit6 Janos (132 db) ekkor
a delegalt tagok kozil , azt mondta hangosan,
hogy még itt van 79 db és ez mind Lakatos Zolidné, amelyet
olvasasi meggy6z6dés nélkiil, azaz, hogy kinek a neve van a vélasztoi lapokon
Lakatos Zoltan 121 darabjdhoz tette.



Bejelenti tovabba, hogy a delegaltak elmondasa szerint a polgarmesteri
szavazolapok koziil 2 db-on a kdrben nem két egymadast metszé vonal volt
l4thato, ezért ., szembe allva ~ ~és hata mogott a
kezében tartva a szavazodlapokat kérte _,'hogy vélasszon jobb vagy
bal keze koziil, melyik legyen az érvényes. Tudomasa szerint ez nem jogszer
eljarés.

« Tovabbi panasza még, hogy 2019. 10. 15-én . _ valasztéasi bizottsag
jegyzokonyv vezeté | _ 48 , valamint

jelenlétében azt mondta el, hogy szerinte valasztasi szabalytalansag tortént
. a polgarmesterek szavazatainak megszamoldsaban, eljardsdban és ezért csalés

lehet a valasztis végeredménye.

Velemenye szerint a valasztasi eljards megszegésére utal az is, hogy

: elmondésa szerint a mobil telefonszdmar6l a vélasztasi idében
(szavazatszamlalas koriili idében) a Rendorkapitanysagra telefonhivés tortént,
ahol valaki elmondta, hogy vélasztisi csalas tortént Ujkenézben. Az eset
kapcsén a Nyiregyhdzi Rendérkapitdnysigon tudomasa szerint
2019. 10. 16-4an eljaras keretében hallgatjédk meg.

Tudomaésa alapjan " elnbknek a szamlalobizottsag tagjai tdébbszér
jelezték, hogy az egyes jeltltek szavazataiban nincs egyezés, ¢ azonban
Onhatalmulag gy dontbit, hogy a szavazatok Gjra szamoldsa helyett a jeldltekt6]
szavazatot vesz el, vagy ad hozzd, hogy a szamok stimmeljenek azzal az
indokkal, hogy ,,Ne kelljen még-egyszer Gjra megszamolni, mert sok id6t vesz
el!” Tudomasa szerint az eljards szabalytalan.

Tovabba bejelenti és egyittal elmondja, hogy _ ujkenézi lakos
elmondasa szerint a valasztas el6iti napokban tobb ember elmondésa szerint
képv 1seE03fe] olt, tjkenézi lakos azt hangoztatta szoban, hogy 6
tudga elore, hogy Erd6és Jozsefnek 150 db ¢s Lakatos Zoltannak 200 db
valasziési szavazata lesz. Tekintettel arra, hogy a jelenlegi véalasztasi
eredmények szerint Erdés Jozsefnek 150 €s Lakatos Zoltannak 200 db szavazata
lett, felmeriilt a kérdés, hogy u és tobb személy is honnan
tudhatott rola, hogy a jév8ben ez lesz majd a pontos eredmény?
Amikor a Beadvanyozé a valasztési szavazdhelyiségben volt, azt latta, hogy a
valasztasi urnak til kézel vannak a (0,5 méter) véalasztasi bizotisdg és delegalt
tagjaihoz, amelyet szabalyellenesnek talal.

Eloadta, hogy ‘valasztasi bizottsag egyik delegéltja arrol szamolt
be hogy & maga, valamint t5bb delegélt tagok, koztiik
" az ebéd elfogyasztdsa utdn, amelyet szedett ki nekik a

5
3



tanyérjukba, bédultak lettek és rosszul érezték magukat. Feltételezik, hogy
valamit belekeverhettek az ¢ételitkbe, amely befolydsolhatta a vélasztasi
szavazatok szamldlds végeredményét. a rosszulléte miatt még
gyogyszert is kért, hogy jobban legyen.

Tudomés szerint a vélasztdsi bizottsdg fagjai a valaszlds napjan a flilke
ellendrzése soran tdbbszoér taldltak kitoltstt, vagy kitSltetlen szavazolapot a
szavazdfillkében, melyekr6l tudomdsom szerint egy esetben jegyzSkényv is
késziilt. A szavazofiilkében taldlt szavazdlap arra enged kovetkeztetni, hogy

lincszavazas tortént. Ezt az is alatdmaszija, hogy a megfigyeldk szerint a
szavazokat szervezetten t6bb autdval szallitottak a szavazdhelyiséghez.

A fenti események véleménye szerint szabalyellenesek és vélaszidsi csalds
gyanujara adnak okot.

A beadvanyozo6 ezen indokok alapjan kéri a szavazatok Gjra szdmoldsat, sulyos
szabalytalansag fennallasa esetén pedig a valasztasi eredmény megsemmisitését
és 1] valasztas kiirasat.

A TVB a vonatkozo jogszabalyi rendelkezések attekintése és értelmezése uidn

megallapitja, hogy a fellebbezés nem alapos.

A Ve. 43. § (1) bekezdése alapjan a véalasztasi bizottsag a rendelkezésére allo
bizonyitékok alapjan tisztazza a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast.

A TVB - a fellebbezésben eldadottak, valamint a fent hivatkozott jogszabalyhely
alapjan - megallapitja, hogy a Beadvanyozé tobb allitast, feltételezést elbadott,
azonban egyetlen sem csatoltak bizonyitékot ezen allitasok alatdmasztasara.

A TVB hatdrozata a méar hivatkozott jogséabéiyhelyeten, a jogorvoslat
- lehet6ségérdl, benyujtds helyérél és hataridejérdl, valamint a jogorvoslat

benyujtasanak feltételeirdl vald tijékoztatds a Ve. 222. §- 229.§-on alapul.

Nyiregyhaza, 2019. oktdber 18.




