SZABOLCS-SZATMAR-BEREG MEGYEI
TERULETI VALASZTASI BIZOTTSAG
87/2019. (X, 18.)
hatarozata

tiszakerecsenyi lakos altal a Tiszakerecseny Kozség Helyi Valasztasi
Bizottsag 49/2019. (X.13.) szamu hatarozata ellen benyijtott fellebbezésének
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A Tertileti Valasztasi Bizottsag (4400 Nyiregyhdza, Hosok tere 5. a tovabbiakban: TVB) a
o . . ;
+ szam alatti lakos é&ltal (a tovabbiakban: Beadvanyozo)

benyujtott fellebbezést - bizonyitottsag hianyaban — elutasitja.

A TVB dontése ellen a Debreceni [tél5tablanak cimzett, a TVB-hez benytjtott birdsagi
feliilvizsgalati kérelemmel lehet €lni a dontés meghozatalatol szadmitott 3 napon beliil ugy,
hogy az legkésobb 2019. oktober 21-én 16 oraig megérkezzen. A birdsagi feliilvizsgalati
eljarasban az tigyvédi képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgéval rendelkezd személy sajat
ligyeben tigyvédi képviselet nélkiil is eljarhat. A birdsagi eljaras nem targyi illetékmentes. A
birésagi feltilvizsgalati kérelem benyujtojat targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg.

INDOKOLAS

A Beadvanyozo6 2019. oktéber 16-an, térvényes hataridén beliil fellebbezést nyujtott be a
HVB 49/2019. (X.13.) szamu hatarozata ellen.

A HVB a 49/2019. (X.13.) szam1 hatdrozatiaban kifogasat biralta el.

oktober 16-an fellebbezést nydjtott be a valasztisi eljarasrdl sz6l6 2013.
évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 221. § (1) bekezdésének alapjan a HVB 49/20109.
(IX.13.) szam hatarozata ellen.

A beadvéanyozé eléadta, hogy a HVB hatérozata jogszabalysért6, mert sérti a Ve. 2. § (1)
bekezdés a) b) e) pontjaban megfogalmazott alapelvet a Ve. 241. § (2) bekezdés a) és b)
pontjaba titk6zik.

A Tiszakerecsenyi Valasztasi Bizottsag a 49/2019. (X.13.) szamu hatarozatéval megéllapitotta
a helyi onkorményzati képviselok és polgarmesterek 2019. évi altalanos valasztasanak,
polgarmesteri vélasztasra vonatkozo eredményét.

A Ve. 221. § (1) bekezdésére hivatkozva fellebbezést nyujtott be.

A valasztassal kapcsolatos eredménnyel 6sszefliggésben az aldbbi jogsérelemre hivatkozom:

A beadvanyozé eldadta, hogy a Tiszakerecsenyben mikodd HVB a 49/2019 (X.13.) szama
hatarozatdval a hatdrozat mellékletét képezd ,.Szavazokori jegyzokonyv a polgarmester
valasztasarol” elnevezésii okirat szerint allapitotta meg, mely szerint:



Koszta Laszl6 fliggetlen jelslt 76 szavazatot kapott
Bir6 Zoltan fliggetlen jelslt 207 szavazatot kapott
Tég Attila Balint FIDESZ-KDNP jelslt 201 szavazatot kapott
Uméban lév6 lebélyegzett szavazatok szavazélapok szdma: 487
Ervényes szavazdlapok szadma: 484
Ervénytelen szavazdlapok szama: 3

Eltérés: 0 szavazdlap

A beadvanyoz6 eléadta, hogy a HVB a 49/2019 (X.13.) szamu hatérozataval a ,,Szavazokéri
jegyz6konyv a polgérmester valasztasarél” elnevezésii hatérozatédval a Szabolcs-Szatmar-
Bereg megyei Tiszakerecseny telepiilésen a polgarmester vélasztdsanak eredményét a
hatdrozat mellékleteként szerepl jegyzbkonyv szerint akként allapitottam meg, hogy Biré
Zoltdn 207 szavazatot, Tég Attila Balint 201 szavazatot kapott.

A vilasztis eredményeként megéllapitotta, hogy a valaszis eredményes volt a megvalasztott
polgdrmester Biré Zoltan.

A beadvényoz6 ismertette a torténeti tényallast, hogy a Ve. térvény a valasztasi eljarasrol.
A valasztasi eljaras alapelvei kozott rogziti az aldbbiakat:

2. § (1) A valasztasi eljaras szabélyainak alkalmazasa soran érvényre kell Jjuttatni a kovetkez6
alapelveket:

a) a valasztds tisztasdgdnak megévisa,

b) onkéntes részvétel a valasztasi eljarasban,

c) esélyegyenldség a jeloltek és a jelolé szervezetek kozott,

d) a fogyatékossaggal €16 valasztépolgéarok joggyakorlasanak elésegitése,

¢) johiszemii és rendeltetésszeri joggyakorlss,

f) a valasztasi eljaras nyilvanossaga.

(2) A valasztasi szervek rendelkezésére 4116 adatok — térvényben megéllapitott kivétellel —
nyilvanosak.

Tiszakerecseny telepiilésen 2019. oktober 13-4n lezajlott szavazas soran és a szavazas napjat
megel6z0 id6szakban biintettek elkdvetése altal mind a valasztas tisztasaganak megdvasa,
mind az dnkéntes részvétel a szavazasban, mind a johiszemt €s rendeltetésszerii joggyakorlas
alapelve sérelmet szenvedett.

A beadvanyozo az aldbbi jogsértéseket sorolta fel:

1. Kifogast tettem a Tisztelt Helyi Valasztési Bizottsaghoz, amelyben jeleztem a
teleptilésiinkdn tapasztalt eseményeket, amelyek iitkéznek a Jelen fellebbezésem 2.)
pontja szerint hivatkozott 2013. évi XXXVL térvényben foglaltakkal, tovabba
kimeritik jelen fellebbezésem 1.) pontja szerint hivatkozott 2012. évi C. térvényben
meghatarozott biintetteket.

2. A kifogdsomban szereplkkel kapcsolatban rendérségi feljelentést is teszek a mai
napon, a rendOrségi vizsgalat aldtdémaszthatja a torvénysériéseket, ez esetben a
hatérozatban foglalt valasztasi eredmény nem titkrozi a telepiilés lakossaganak valés
szandékat, tehat véleményem szerint érvénytelen.

3. masodik szérélapjan, amely t6bb lakosunkhoz az elmult hétvégén jutott el.
azt tbben csak kozvetleniil valasztas el6tt, a valasztas napjan olvasték. Jellemz6 az is,



hogy a valasztopolgarok tGbbszor, t6bb napon 4t elemezgetik a jeloltek altal leirtakat,
igy ezen cselekményrdl egyértelmiien kimondhaté, hogy a szavazas pillanataig
befolyasolhatta, megvaltoztathatta dontésitk meghozatalat. Mivel ezen szérolapon '

polgarmesterjelolt egyértelmiien olyan, az elmult valasztasi ciklusban
polgdrmesteri tisztségem alatt dltalam elkovetett, sulyos jogszabalysértéssel ragalmaz
(vadol hamisan), amely céfolhatatlanul alkalmas volt arra, hogy a lakosunk szdmara
szavazasi  dontésének megvaltoztatasat eredményezze, igy ezen cselekmény is
odavezetett, hogy nem érvényesiilt a 2013. évi XXX VL torvény a valasztasi eljarasrol
2. § (1) a) és c) pontja.

A kérdéses szordlapon ezt irta:

»Hivatali hatalmaval visszaélve Ggy alakitotta a helyi rendeleteket, hogy azzal
megakadalyozott munkahelyteremté beruhazast is. Irigysége miatt nemcsak helyi
emberek estek el tovabbi munkahelyektdl, hanem ennek az egész falu latta a kérat.”

Természetesen bizonyitani tudom, hogy ilyen nem tortént. Ezen ragalmazéasa és
becsiiletsértése miatt renddrségi feljelentést teszek ellene a mai napon.

ezen ragalmazést olyan formaban tette meg, amellyel megtévesztette a
valasztopolgarokat, az O szédndékos megtévesztésitkkel befolydsolni szandékozott
dontéstiket, igy kimeriti a 2012. évi C. térvény a Biintetd Torvénykonyvrol 350. § (1) e)
pontjaban megjel6lt biintettet.

Mivel ezen masodik szorolap kiosztdsa és a valasztas napja kézotti idé nem tette lehetové
szamomra, hogy az abban foglalt ragalmakat bizonyitékokkal aldtdmasztva, még a
valasztas napja elott hitelt érdemléen cafolhassam a valasztépolgarok eldtt, igy

hatranyosan csorbult az esélyegyenléség kdzdttem €s . jeloltek
kozott.
4. Mivel a és személyemre leadott érvényes szavazatszamok kiilénbsége

minddssze 6, azaz hat, igy az altalam kifogasolt cselekmények barmelyikének
elmaradasa egyenként is eredményezhette volna a személyemre leadott
szavazatszamok masképpen alakuldsat, akar tobbségét is.

Mindezekre tekintette] megallapithatd, hogy Tiszakerecseny telepiilésen a véalasztasok az
alapelvek jelentds megsértése mellett zajlottak, ezek a jogsérelmek nem orvosolhatok, mivel
nem lehet tudni, mennyi szavazatot érintéen fordulhattak el6 a fentiekben ismertetett
jogsértések.

Mindezek alapjan beadvanyozo kéri a T. Valasztasi Bizottsagot, hogy a fellebbezésnek helyt
adni €s a Ve. 231. § (5) bekezdés b) pontjaban meghatirozott jogkdrében a jogszabalysértés
tényét megallapitani €s a sérelmezett hatdrozatot megviéltoztatni sziveskedjen, elsédlegesen a
valasztas eredményét semmisitse meg €s rendeljen el Gjabb valasztast.

Fellebbezésemet a Ve. 225. §-a alapjan az alabbi Gj tényekkel és bizonyitékokkal kivinom
alatdmasztani.

Hanganyagok, valamint altalam nem kikérheté video felvétel a vélasztds napjén a Piac
utcdban torténtekrodl, tovabb4 a csatolt szérélap masolat



4

Beadvéanyozé a Ve. 43. § (1) bekezdése alapjan kéri a T. Valasztasi Bizottsagot, hogy a
déntéshozatalhoz sziikséges tényallast megallapitani sziveskedjen! Ennek érdekében kéri a T.
Valasztasi Bizottsagot

szam alatti lakosokat meghallgatni sziveskedjen.

Beadvanyoz6é kéri a T. Valasztasi Bizottsagot, hogy a Ve. 43. § (3) bekezdése alapjan — mint a
fellebbezés elGterjeszt6jének — szobeli nyilatkozattétel lehetéségét biztositani sziveskedjen.

A TVB a vonatkozo jogszabélyi rendelkezések 4ttekintése és értelmezése utan megallapitja,
hogy a fellebbezés nem alapos.

A Ve. 43. § (1) bekezdése alapjan a vélasztasi bizottsdg a rendelkezésére 4llé bizonyitékok
alapjan tisztdzza a dontéshozatalhoz szitkséges tényallast.

A TVB - a fellebbezésben eléadottak, a becsatolt dokumentum, valamint a fent hivatkozott
Jogszabalyhely alapjan - megéllapitja, hogy a Beadvanyoz¢ t6bb allitast, feltételezést el6adott,
a fellebbezéshez csatolt dokumentum nem alkalmas annak tartalmanak bizonyitasara.

A TVB hatirozata a mar hivatkozott jogszabalyhelyeken, a jogorvoslat lehetdségérsl,

benyujtas helyérél és hatdridejérsl, valamint a jogorvoslat benyujtasanak feltételeirél vald
tajekoztatds a Ve. 222. §- 229.§-on alapul.

Nyiregyhaza, 2019. oktober 18.

zekrényes Ida
alasztasi Bizottsag



