SZABOLCS-SZATMAR-BEREG MEGYEI
TERULETI VALASZTASI BIZOTTSAG
91/2019. (X.18.)
hatarozata

nyirkatai lakos altal a Tiszadob Kozség Helyi Valasztasi
Bizottsag 51/2019. (X.14.) szama hatarozata ellen benyujtott
fellebbezésének elbiralasarol

A Terlileti Valasztdsi Bizottsag (4400 Nyiregyhaza, Hosdk tere 5. a
tovabbiakban: TVB) a szam alatti
lakos dltal (a tovabbiakban: Beadvanyozo) benytjtott fellebbezést elutasitja,
egyuttal a Nyirkata Kozség Helyi Vélasztasi Bizottsdg (a tovabbiakban: HVB)
51/2019. (X.14.) szamt hatarozatét helyben hagyja.

A TVB déntése ellen a Debreceni [tél6tablanak cimzett, a TVB-hez benytjtott
birésagi feliilvizsgalati kérelemmel lehet €lni a déntés meghozatalatél szamitott
3 napon belil dgy, hogy az legkésébb 2019. oktdber 21-én 16 éraig
megérkezzen. A birdsagi feliilvizsgalati eljarasban az {igyvédi képviselet
kotelezd. A jogi szakvizsgaval rendelkezd személy sajat tigyében iigyvédi
képviselet nélkill is eljarhat. A bir6sdgi eljaras nem targyi illetékmentes. A
birosagi feliilvizsgélati kérelem benyujtéjat targyi illetékfeljegyzési jog illeti
meg.

INDOKOLAS

A Beadvanyozd 2019. oktéber 17-én, tOrvényes hataridn beliil fellebbezést
nyujtott be a HVB 51/2019. (X.14.) szam( hatdrozata ellen a vélasztasi
eljarasrdl szolo 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 2.§ (1) a), ¢),
¢€) pontjai, a Ve. 181.§ (2) bekezdése, valamint a Ve. 193. § (3) bekezdése
alapjan.

A HVB az 51/2019. (X.14.) szam® hatdrozatdval megdllapitotta a helyi
dnkorményzati képvisel6k és polgarmesterek 2019. évi altaldnos vélasztasanak,
polgarmesteri valasztasra vonatkozo eredményét.

Beadvanyoz6 eléadta, hogy a HVB hatarozata jogszabalysértS, mert a Ve. 2.§
(1) a), ¢), e) pontjaiba, a Ve. 181.§ (2) bekezdésébe, valamint a Ve. 193. § (3)
bekezdésébe iitkdzik.



A Beadvanyozd fellebbezést nyjtott be, melyben kérte a HVB 51/2019. (X.14.)
szamu hatdrozatanak megvaltoztatisat.

A Beadvanyoz6 indoklasként az alabiakat adta el§:

1) A 002. szavazdkdrben a szavazoként megjelentek széma: 527 6, az urnaban
1évé, bély egzo lenyomat nélkiili szavazdlapok szdma: 1 db, az urnaban 1évé,
lebélyegzett szavazéd lapok szama 526 db, eltérés a szavazdként megjelentek
szamatél: -1 db. Ervénytelen lebélyegzett szavazolapok szama: 3 db.
Ervényes szavazélapok szama: 523 db.

A Beadvanyozé alldspontja szerint a fenti adatok alapjan 1 db szavazolap
eltlint, kikeriilt a szavazohelyiségbdl, amely sérti a Ve. 2.§ (1) bekezdésének
a) pontjaban foglalt alapelvet.

2) A 001. szavazokdrben az egyik szavazdlapot érvénytelenné nyilvanitotta a
Szavazat Szamlalo Bizottsag, mivel tobb jeldlés volt a szavazdlapon.

Ezzel szemben a 002. szavazdkérben az egyik szavazdlapot érvényessé
nyilvénitotta a Szavazat Szamlalé Bizottsdg a tobb jeldlés ellenére arra
hivatkozissal, hogy a valaszté polgér akaratnyilvanitasa egyértelm volt.

A Beadvanyozé allaspontja szerint az 001. szavazokorben ra leadott
szavazatot is €rvényessé kellett volna nyilvéanitani, mert ez sérti a Ve. 2.§ (1)
bekezdésének c) pontjaban foglalt alapelvet, valamint a Ve. 193.§ (3)
bekezdésébe litkszik.

3% = a 002. szavazokorben szavazott, amely soran tanuja volt
annak hogy az egyik delegalt, ssajat keziileg toltotte ki (x-
elte) egy 4-5 tagh csalad szavazdlapjat, amely véleménye szerint a Ve. 181.§
(2) bekezdésébe titkozik.

A Beadvanyozd fellebbezéséhez csatolta a nyilatkozatat, a HVB
51/2019. (X.14.) szamu hatdrozatinak a mdsoclatdt, a polgarmester-vélaszts
eredményérol szolo jegyzOkdnyv madsolatit, valamint az 001. és a 002.
szavazOkori Jegyzokonyvek masolatat a polgarmester valasztasrdl.

A Ve. 43. § (1) bekezdése alapjan a valasztdsi bizottsdg a rendelkezésére 4llo
bizonyitékok alapjan tisztdzza a déntéshozatalhoz sziikséges tényallast.

A TVB - a fellebbezésben eléadottak, valamint a fent hivatkozott jogszabalyhely
alapjan - megallapitja, hogy a beadvanyozé [eltélelezést adott eld, azonban a
csatolt bizonyitékok ezen allitasok alatdmasztisara nem alkalmasak, igy a TVB
a rendelkezésére 4ll6 iratok, valamint adatok alapjan és a vonatkozd jogszabalyi
rendelkezések értelmezése mellett megéllapitja, hogy a fellebbezés nem alapos,
mivel a Ve. nem tdmasztja ald a 241.§ (2) bekezdés b) pontjaban meghatérozott
jogszabalysértést.



A TVB hatdrozata a mar hivatkozott jogszabalyhelyeken, a jogorvoslat
lehetdségérdl, benytjtas helyérl és hatéridejérdl, valamint a jogorvoslat
benytijtasanak feltételeirsl valo tdjékoztatas a Ve. 222. § - 229.§-on alapul.

Nyiregyhaza, 2019. oktéber 18.
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