SZABOLCS-SZATMAR-BEREG MEGYEI
TERULETI VALASZTASI BIZOTTSAG
93/2019. (X.18.)
hatarozata

nyiregyhazi lakos fellebbezésének elbiralasirol

A Terlileti Vélasztasi Bizottsag (4400 Nyiregyhdza, Hosok tere 5., a
tovabbiakban: TVB) sz. alatti
lakos altal benytjtott fellebbezést elutasitja.

A TVB dontése ellen a Debreceni [télétablanak cimzett, a TVB-hez benyujtott
bir6sagi feliilvizsgélati kérelemmel lehet élni a dontés meghozatalatol szamitott 3
napon belill Ggy, hogy az legkésébb 2019. oktéber 21-én 16 6raig megérkezzen.
A birésagi felilvizsgélati eljarasban az tigyvédi képviselet kotelezd. A jogi
szakvizsgival rendelkezd személy sajat ligyében ligyvédi képviselet nélkiil is
eljarhat. A birésagi eljirds nem targyi illetékmentes. A birdsagi feliilvizsgalati
kérelem benyujtéjat targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg,

INDOKOLAS

nyiregyhazi lakos (a tovébbiakban: Beadvényozd) 2019,
oktéber 17-én beadvanyt nyjtott be a Nyiregyhdza Megyei Jogli Véaros Helyi
Valasztasi Bizottsdgdnak 185/2019 (X.14) szdmu nemzetiségi Onkorményzati
képviselSk valasztasan a roma telepiilési nemzetiségi 6nkormanyzati képviselsk
valasztasa eredményének megéllapitésa hatdrozat ellen, melyben kéri a vélasztas
megismétlését,

Beadvanyoz6 indokldsként eldadta, hogy 2019. oktéber 13-4n Nyiregyhaza
Huszéartelepén roma kisebbségi nemzetiségi valasztasra keriilt sor a 76. sz
szavazokorben és irasban is nyilatkozé valasztopolgdrok tantvallomasa szerint
kiilonbdz6 térvénysértéseket kovettek el , valamint emberei, akik a
Roma Munkaadok-Munkavallalok Szbvetisége képviseld jeldltjeiként indult el a
vélasztason.

Beadvanyozo csatolt 7 db irdsba foglalt nyilatkozatot azon személyektdl, akik
véleménye szerint az ellenitk mér alkalmazott erdszakos fenyegetés és
nyomasgyakorlas ellenére készek voltak arra, hogy nyilatkozatot tegyenek.

Beadvanyoz6 alldspontja szerint az ismertetett nyilatkozatokbol Inegéllapithaté,
hogy *¢s csapata szdmos esetben megsértette a valasztasi eljarasrol
sz616 t6rvény rendelkezéseit azzal, hogy:



fenyegetéssel &s erészakkal vettek r4 embereket, hogy rajuk szavazzanak,
pénzt osztogattak a szavazds befolyésoldsa érdekében,
az eroszakos modtdl sem riadtak vissza az emberek szallitdsa érdekében,
valotlan és megalapozatlan rdgalmakat terjesztettek Beadvanyozordl, mint
képviseld-jeldltrél,
gondnok révén azzal fenyegetztek, hogy elveszitik a

lakésukat abban az esetben, ha nem rajuk szavaznak, s ezzel a gyerekeiket
is elveszik toliik,

testvére megfigyeloként iilt a 76. sz. bizottsagban, ahol
jegyzetelt a szavazokrol, ki-be jarkalt az iskola udvarara, ott kampényolt, s
nyilvanvaldan , s csapatat tdjékoztatta arr6l, hogy ki nem volt
még szavazni,
voltak, akik regisztraltdk magukat a szavazds érdekében, de mégsem
szavazhattak.

Beadvanyozo véleménye szerint mindezen cselekmények alkalmasak voltak arra,
hogy olyan mértékben befolydsoljdk a vélasztds eredményét, amelyre vald
figyelemmel sziikségesnek tartja az 0j valasztés kiirasat.

Beadvanyoz6 altal csatolt nyilatkozatok koziil a TVB nem tudta figyelembe venni
azokat, melyek nem mindsiilnek teljes bizonyitderejli maganokiratnak.

A tobbi nyilatkozat attanulméanyozésat kovetden pedig arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy azok tartalma nem bizonyitja kétséget kizarva Beadvanyozo allitasait.

Fentiek alapjan a TVB a rendelkezd részben foglaltak szerint hatarozott.

A TVB hatdrozata a mar hivatkozott jogszabélyhelyeken, a jogorvoslat
lehet8ségérdl, benyujtas helyérél és hataridejérdl, valamint a jogorvoslat
benyljtasanak feltételeirdl vald tajékoztatds a Ve, 222. §- 229.§-on alapul.

Nyiregyhaza, 2019. oktéber 18.

ényes Ida
tasi Bizottsag




