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Készilt: a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kozgyiilés 2014. december
19-én megtartott iilésérdl

Helye: Nyiregyhaza, Hosok tere 5. Bessenyei Nagyterem

Az Ulésen megjelent: Sesztak Oszkar, a kozgyiilés elndke, Baracsi Endre,
a kozgyllés alelnoke, Adorjan Béla, Bakti Janos, Béres Levente, Docs
Attila, Farkas Ernd, Foldi Istvan, Dr. Fiilop Erik Sandor, Gyigyei Eva,
Halmi Jozsef, Dr. Helmeczy Lé&szIlg, Jenei Sandor, Kerekes Miklos, Kiss
Andras, Lip6k Sandor Zoltan, Dr. Simonné Dr. Rizsdk Ildiko, Szilagyi
Péter, Sztolyka Zoltan és Dr. Veres Janos a kozgytilés tagjai.

Dr. Papp Csaba megyei jegyz6, Dr. Székely Tibor megyei aljegyzd, az
onkormanyzati hivatal belsd szervezeti egységeinek vezetdi, meghivottak,
kb. 15 {6 érdeklddo.

Az iilésrol tavol maradt: Szabd Istvan, a kozgytlés alelnoke, Csonka
Bertalan, Ferkovics Tibor, Filep Sandor, Gomze Sandor Attila kdzgytlési
tagok.

SESZTAK OSZKAR (a kozgyiilés elnoke): Koszontom a kozgyiilés
tagjait, kérem kapcsoljak be gépeiket a jelenlét regisztralasa és a
hatarozatképesség megallapitasa érdekében.

Megallapitom, hogy a szavazatszamlaldo gépen torténd bejelentkezes
alapjan 20 {6 megjelent a 25 kozgytilési tagbol, igy a megyei kozgytlés
hatarozatképes, azt megnyitom.

Advent utols6 vasarnapjat megel6zéen a késziilodés, a varakozas
reménybeli perceiben élink valamennyien. Kozeleg az év egyik
legboldogabb napja, a kardcsony. Ebbdl az alkalombol engedjék meg, hogy
a magam ¢&s tisztségviseld tarsaim nevében atnyjtsam onoknek a megyei
onkormanyzat szereny ajandékat. A most kdvetkez6 15 perc tartalma nem
lesz ismeretlen 6néknek. Fogadjak szeretettel a kézepkori templomok Utja
cimii 5 éves projekt keretében a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei
Fejlesztési Ugynokség gondozasaban készitett alkotast. Arra nagyon
blszkék vagyunk, hogy ennek a palyazatnak a segitsegével mar konkrét
miiemlékes beavatkozasokat is sikeriilt megvaldsitani, mint példdul a
beregi templom és a vamosoroszi templom feldjitasat is.



T4ajékoztatom a kozgyiilés tagjait, hogy 2014. december 3-4n megjelent az
1702/2014. szamu kormanyhatarozat, mely tobbek kozott a megyei
onkormanyzatok tervezési jogkorébe utalt forrasokrdl rendelkezik. A
kormanyhatarozat  szerint a  Szabolcs-Szatmar-Bereg ~ Megyei
Onkorményzat tervezési jogkdrében késziildé megyei szintli fejlesztési
programok indikativ forrasa 89 milliard 280 millié forint. A korabbi
indikativ forraskerethez kepest mintegy 20 milliard forinttal tobb forrassal
rendelkezik a megye a kovetkez6 7 éves fejlesztési ciklusban a TOP forrés
keretébdl. Nyiregyhdza Megyei Jogu Varos indikativ forraskerete is nott,
mely 24 milliard 630 millié forint.

Tajékoztatom a kozgyilést, hogy a kisvarosi  6nkormanyzatok
érdekvédelmi szovetségének elnokévé 2014. december 5-én Lip6k Sandor
frakciovezetd urat, Kemecse polgarmesterét valasztottdk meg. Gratulalok
polgadrmester Urnak a megvalasztasahoz, munkajahoz sok sikert és jo
egeszséget kivanok.

A 2014. november 26-i kozgyiilésen dr. Veres Janos képviseld ur kérdést
tett fel a Magyar Kozat Nonprofit Zrt. Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei
lgazgatosaga kezelésében 16v6 Nyirbatort Ofehértoval osszekoté ut
feljitasaval kapcsolatban. A kérdéssel megkerestem Szamos Istvan urat, a
Magyar Kozut Nonprofit Zrt. Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Igazgatdsag
igazgatojat. A valaszlevél megérkezését kovetéen haladéktalanul
tajekoztatom képviseld urat, illetve a soron kovetkezd testiileti lilésen a
kozgytilést.

Tajekoztatom tovabba a kozgytlést, hogy Halmi Jozsef és Adorjan Béla
frakciovezetd, valamint dr. Helmeczy Laszl6 képviselo Gr az SZMSZ 46. §-
aban foglaltak alapjan felszolalasi szandékat jelezte a napirendek targyalasa
elott.

HALMI JOZSEF (frakciovezetd): Veres Janos tartana meg.

DR. VERES JANOS (kbzgyiilési tag): Miutan az elmult két hétben
Magyarorszagon egy olyan kérdés foglalkoztatja a kozvéleményt,
amelynek kozvetlen hatasa Szabolcs-Szatmar-Bereg megyét is érinti, ezert
azt gondolom, hogy mi sem hallgathatunk ebben az tgyben. A jelenlegi
tervek szerint Magyarorszdgon az eddigi dijfizetés nélkiil igénybe vehetd
elkeriilé utak is dijfizetésre kotelezett Utszakaszokkd lesznek nyilvénitva.
Hangsulyozni szeretném, hogy ez nem egy MO0-as probléma. Ez nem
Budapest és az agglomeracio problémaja, hanem érinti Nyiregyhazat,
Nyiregyhdza kornyekét, Szabolcs-Szatmar-Bereg megyét is. Tekintettel
arra, hogy az M3-as autopalya Nyiregyhdza elkeriilo szakasza eddig is
igénybe vehet6 volt dijfizetés nélkiil, reméljik ezt kovetden is igénybe




veheté lesz dijfizetés nélkul. Ezért neklnk is érdemes és sziikséges
megszolalnunk. A napirend eldtti hozzaszolasban két dologra tennék
inditvanyt. Egyrészt inditvanyozom azt, hogy a kozgylilés ma a normal
napirend keretén belul foglalkozzon ezzel a kérdéssel, mert most van
aktualitdsa. Miutdn nem bizom abban, hogy a napirend Kkiegészitési
szandékunkat a kozgylilési tobbség meg fogja szavazni, ezért inditvanyt
teszek a napirend el6tti hozzaszolas keretében egy olyan megoldasra, mely
az elmult idészakban més kérdések esetében technikailag miikodott és
remélem ennek tdmogatasa a kozgylilési tobbség szavazatat is megnyeri.
Az inditvanyom a kovetkez6: A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei
Kozgytlés ¢€lve felterjesztési jogaval kezdeményezi, hogy a Nyiregyhaza
nyugati elkeriilé Ut csomopontja es a Nyiregyhdza-Nagykallo csomopont
kOzoOtt az M3-as autdpalya Nyiregyhaza varosat elkeriilé szakasza tovabbra
is autdépalyadij fizetése nélkal legyen hasznalhatd. A felterjesztés
indokaként megallapitjuk, hogy az M3-as autdpalya Nyiregyhazat elkeriil6
szakasza 8 évvel ezel6tti megépitése Ota mindeddig kozmegegyezéssel,
autopalyadij fizetése nélkiil volt hasznalhato. Jelentds atmend forgalom alol
mentesitette az elmult években Nyiregyhdza varosat ¢€s lehetdve tette a
megye lakosai szamara is a téritesmentes hasznélatot. E szakasz
dijmentességének fenntartdsa azért is fontos, mert a 4-es szamu
féutvonalon a zdhonyi hatar felé Debrecen feldl érkezd d&tmend forgalom az
elkeriil6 uton kertilt atvezetésre az elmult években. Félo, hogy az elkeriild
szakasz fizetéssé tétele utan Nyiregyhaza varosan fog keresztiil menni az
eddig a varost elkeriilldé forgalom jelentds része, indokolatlanul
tovabbterhelve a varos forgalmat. Az elkeriild6 ut megépitése utan jol
érzékelhet6 volt a varos forgalomcsokkenése az atmentd forgalom elkeriild
Utra atterelédése miatt. Hogyha elfogadjak azt, hogy a napirend
moddositasnal a kérdéssel foglalkozzunk, akkor szamomra az is kielégito.
Amennyiben nem, akkor, a napirend el6tti inditvanyrol kérem, hogy elndk
ur a megfeleld helyen szavaztatast kezdeményezzen.

SESZTAK OSZKAR (a kozgytilés elndke): Az éremnek két oldala van. A
megyében ¢lok 5 ezer forintért hasznalhatjadk a megyei pélyaszakaszt, amit
eddig tobb, mint 40 ezer forintért hasznalhattak. SOt, hogyha Budapestrol
akarnak utazni, akkor ezt 20 ezer forintbdl megtehetik az év barmely
napjan. Kérem, hogy ilyen modon mérlegeljék ezt a kerdest.

ADORJAN BELA (frakciovezetd): Az elmilt kdzgyiilésen napirend el6tti
felszélalasomban ugyanezzel a témaval kivantam foglalkozni. Engedjék
meg, hogy azért egy Kis visszatekintést tegyek megyénk torténelmével
kapcsolatban. Megyénk nagyon sok trauman ment keresztil az elmult
években. Csodalatos taji és épitett adottsagokkal rendelkeziink, ugyanakkor




nem art felhivni arra a figyelmet, hogy Szabolcs-Szatméar-Bereg megyének
a beregi része elvesztette teljes vasuti halézatat 1920 utdn. Most a
Szatmaron a sor. Az elmult kézgyiilésen felhivtam a figyelmuket arra, hogy
milyen aggalyok fogalmazodtak meg az ott €élokben és bennem. Nagyon
nagy tisztelettel kdszéndém az elndk ur hozzam eljuttatott levelét, melyben
kérdezi és elmondja a megyei kozgylilés és sajat allaspontjat a hivatalos
szervnek. Ugyanakkor nagy tisztelettel fogadtam volna, hogyha az erre
érkezett valaszt is kozkinccse tudjuk tenni. A dolognak van folytatasa.
Engedjék meg, hogy az ott ¢él6 emberek szavaival folytassam,
termeészetesen nem teljes terjedelmével felolvasva a hozzam elérkezett
levelet. ,, Tisztelt képviseld ur. A Csenger térségében €lok tisztelettel kérjiik
a segitségedet és a kozbenjarasodat az alabbiakban ismertetett sulyos
kozfelhaborodast kivalto kozosségi kozlekedes ligyében. A térségben ¢€lok
nem értjiik ugyanis, hogy mieért fordul Gjra é€s Ujra minden egyes kormany a
térségiink ellen és miért nehezitik meg szandékosan az életlinket, lehetetlen
helyzetbe hozva a tdmegkdzlekedéslinket.” ,,Csenger viszonylataban az
alapvetd napi életvitelhez igazodd jaratot biztositani sziveskedjenek.
Mindenképpen szeretnénk elérni a kovetkezd jaratok ujboli inditasat.
Matészalkarél 5 ora 7 perckor indulo InterCity vonathoz vald csengeri
csatlakozést, valamint a kora reggeli 6rdkban az iskolakba, munkaba
jarashoz sziikséges jaratokat. A délutani 6rakban az iskolabol, illetve a
munkabol hazajutashoz sziikséges jaratot, valamint Matészalkara 19.36-ra
érkez6 InterCity vonathoz vald csatlakozas inditasat.” ,,Bizunk abban, hogy
a jaratritkitasi koncepcio a mi mar amugy is megritkitott menetrendiinket
nem érinti.” LA javasolt ¢és ésszeri jaratok inditasa nem okoz
valsaghelyzetet a magyar koltségvetésben. Csenger térségében ¢lo
adofizetok.” Foglalkoztunk az elmult kozgyiilésen ezzel a témakdrrel,
ugyanakkor a napokban kdzzétett januari menetrend-tervezet a hozzam
eljutott informacidk alapjan sulyos, drasztikus lépésekre vetemedett. A
bezarhatd vonalak kdzé sorolja a Matészalka-Csengeri vonalat. Remelem el
tudjak képzelni, hogy milyen helyzetbe kertl egy zajtai, megyebeli ember,
akinek tdbbszor fel kell jonnie Nyiregyhazara lgyet intézni, mert erre egy
nap nem elegend6. Nyomatékosan kérem tjra, hogy a megyei kozgylilés
vegye komolyan a szatmari térséget és ne engedje a Bereg sorsara jutni,
akadalyozza meg a még meglévd igen szerény vasati halozat
megszuntetését. Ez a kdzlekedési forma a kulturankhoz, a térténelminkhoz
tartozik, hiszen nagyon kényelmes és praktikus modja annak, hogy bejarjuk
Szatmart. A napi életvitelhez elengedhetetlen, hogy Csengert ne szakitsuk
le Nyiregyhaza térségérol. Kérem, hogy ezt vegyék nagyon komolyan és
tegyék meg minél hamarabb a megfelel6 lépéseket. Mi nyilvanvaldan
ellenzékbdl nem vagyunk abba a pozicidba, hogy barmit tehesslink, mi
csak azért vagyunk és most hangsulyozom mindenkinek a feleléssége



tudataban, hogy felhivjuk a problémara a figyelmet és timogassuk azokat a
torekvéseket, amelyek a megyében él6k életét és a megye élhetdségét
megkdnnyitik.

SESZTAK OSZKAR (a kozgyiilés elndke): A megyei kozgyiilés is azért
van, hogy felhivja a figyelmet menetrendi tgyekben. Tébb ezer milliard
forintos fejlesztési, fenntartasi, beruhazasi 0Osszeg hianyzik a magyar
allamvasutak elmult 50 éves torténetébdl, ennyire hagytak lerohasztani,
tonkretenni, ebek harmincadjara adni a magyar vasutat. Ezt nyilvanvaldan
egy unios projekttel, vagy menetrendi kérdéssel nem lehet megoldani.
Természetesen a problémat sulyan kezelem, ezért irtam a MAV-nak, hogy
legalabb menetrendi kérdésekben vegyek figyelembe a térségben élok
helyzetét és talaljanak megoldast a probléméara. A tovabbiakban is
lépéseket fogunk tenni ez Ulgyben a csengeri polgarmesterrel és az
orszaggytlési képviselOkkel.

DR. HELMECZY LASZLO (kozgyiilési tag): Az elmult kozgytilésen
napirend eldtt hivtam fel arra a figyelmet, hogy meg kellene sziintetni mar
a bohockodast. Korményzati képviselok négyen allnak egymas mellett és
vagjak a szalagot. A megyei vezetOk allamtitkdrokkal utakat adnak at. A
maésfél kilométernyi szakaszt kétszer adtak at a valasztast alatt. Ahol majd a
nyugati elkeriild jon, az le van zarva és behajtani tilos tablaval jelzik a
lehajtoknak, hogy Nyiregyhaza felé menni nem lehet. Az elndék ar azt
mondta, hogy nincs itt semmi baj, kdnnyebben meg lehet kdzeliteni a 3-as
autopéalyat a Nyugati elkeriildvel. Azt mondta, hogy el kell jonni a 16tér felé
és egy sorompén lehet atjutni. Azt elfelejtette mondani, hogy akkor mar
lehet avatni autdpalyat, hogyha a vizligynél lemegyek balra, és ott egéruton
bejovok a varosba. Koszondm az informécidt, arra fogok menni, de itt van
rola a fénykép, nem lehet behajtani erre a szakaszra, mert nincs kész. Lehet
erre mondani, hogy masodik Utem, de akkor nem kell kétszer atadni a
semmit, méasfél kilométert. Kormanypartok kezében van minden fontos
média, akkor fontos egy atadas, ha médiaesemény.

Egy masik dologra szeretném felhivni a figyelmet. Itt, ahogy az atdij, az
elkeriild utak dija szoba jott, azonnal megvédem a kormany allaspontjat a
kozgytilés tagjaként. Ha olyan jO ez a megye matrica az embereknek,
vezess€ék be. De ne vezessenek be az elkeriild utakra semmit. A jelenlegi
rendszert meghagyjuk és bevezetjik a megyei matricat. A valddi probléma
az, hogy az 0Osszes erintett FIDESZ-es polgarmester a budapesti
agglomeréacioban kiallt a sajat kormanyuk tervezete ellen. Itt a multkor
azon vitatkoztunk, mig a frakciovezetd urnak volt egy kompromisszumos
javaslata, hogy ne azt mondjuk, hogy almaligyben ,haladéktalanul
intézkedjenek”, hanem ,soron Kivil”. Azért valasztia meg a megye




lakossaga a megye kormanyparti képviseldit, hogy akar a kormannyal
szemben is alljanak ki a megyei érdekekért. Nem ez torténik. Mas
megyében mast tapasztalok. Itt vannak az orszaggytilési képviseldink. Mi
csak kozvetithetjiik, hogy ne zarjdk be a vasutvonalakat, Csengertdl lassan
mar meg sem lehet kdzeliteni Matészalkat a jelen allapot szerint vasuton.

LIPOK SANDOR (frakciovezetd): Az MSZP frakcio felvetésére
szeretném azt mondani, hogy a frakciojogositvanyt megadtuk a Szervezeti
¢s Miikodési Szabdlyzatunk tekintetében a szocialista frakcio részére.
Frakcioegyeztetés a héten volt. Hogyha barmilyen olyan jellegili, a megyeét
érinté kozérdeklédésre, vagy felterjesztésre valo javaslatuk van, akkor
vegyenek részt a jovoben a frakcidegyeztetésen. Az autopalyaval
kapcsolatosan tisztazni kell azt az alapelvet, hogy az autdpalyaért kell-e
fizetni vagy sem. Ha kell, akkor kelljen mindenkinek, ha nem kell fizetni,
akkor ne kelljen senkinek. A hasznalataranyos dij az elképzelés a
kormanyzat részér6l, ami szerintem tdmogathatd cél. A megyei
matricarendszer bevezetésével a tarsadalmi egyeztetésen mindenki
egyetértett. Aranyositassal kapcsolatban egyetlen egy példat engedjenek
meg. Budapestre sokat Kkell jarnunk nekink, polgarmestereknek.
Megvesszilk az éves autopalya matricat 40 valahany ezer forintért. EQy
honapban egyszer, vagy kétszer fellatogatunk, az ugyanannyi, mint hogyha
25 km-es tavolsagrél valaki az MO-ast hasznalja és mindennap bejar a
munkahelyére. Mi 40 ezer forintot fizettiink, az illetd meg semmit sem. Ez
elfogadhatd a megye kozveleménye szamara vagy nem elfogadhato.
Szerintem, ha ezt a problémat felvetjik, ez nem szolgélja Szabolcs-
Szatmar-Bereg megye lakossaganak ¢és az itt él6k helyzetének az érdekeit.
Nekink ez az allaspontunk. Az atutaz6 forgalmat pedig igenis meg kell
fizettetni. Kormanyok ota ativeld probléma ez, hogy a tranzit forgalom nem
fizette meg ezt a dijat, de Nyugat-Europaban nekiink ezeket a dijakat meg
kell fizetni.

SESZTAK OSZKAR (a kozgylilés elnoke): Javaslatot teszek a
meghivoban kozoltek szerint a mai koézgyllésiink napirendi pontjainak
meghatarozasara. Javaslom, hogy a testilet a Szabolcs-Szatmar-Bereg
megye munkaerd-piaci helyzetérél ¢és a kozfoglalkoztatas megyei
helyzetérol és aktualis feladatair6l szOlo tajékoztatot, tehat a 3/a, 3/b
napirendi pontokat 6sszevontan targyalja meg. Van-e egyéb javaslatuk?

DR. VERES JANOS (kozgytlési tag): Miutan a napirend eldtti
hozzéaszo6lasom kapcsan elndk Ur reagalasa csak egy elemére tért ki, arra
hogyan latja személy szerint ezt a kérdést. Nem tért ki arra, amit én
javaslatként megfogalmaztam. Ugyanakkor a FIDESZ-frakcié vezetdje




viszont vitdba bocsatkozott az én inditvinyommal, ezért természetesen
egyrészt fenntartom azt, hogy a mai napirendink egésziljon ki a javasolt
napirendi ponttal.

SESZTAK OSZKAR (a kozgytilés elndke): Képviseld ur javaslatat mar
ismertette, melyet fel fogok tenni szavazasra.

DR. VERES JANOS (kozgytilési tag): A FIDESZ frakciovezetdje ebben a
kérdésben olyan érveket mondott el, amelyek egyoldaldak voltak. Ezért
szeretném leszOgezni, hogy azért indokolt a mai kozgyllésiinkén errdl
targyalni, mert az 0nok egyetertésével is, az akkori FIDESZ-es
orszaggytlési képviselok, az akkori FIDESZ-es kozgytilési vezetés
egyetértésével sziletett az a megallapodas a megyében és Magyarorszagon
is, ami arrol szolt, hogy a nagyvarosok autdpalya elkeriillé szakasza ne
legyen dijkoteles. Ondk most elfeledkeznek arrél, hogy mikozben én a
megyei matrica bevezetése ellen egy sz6t nem szoltam. A probléma az,
hogy a megyénkben is van olyan autopalya szakasz, amelyért eddig nem
kellett fizetni.

SESZTAK OSZKAR (a kozgytilés elnoke): Kérem, hogy a napirendi
javaslatat tegye meg, az érveket megtette napirend el6ttiben.

DR. VERES JANOS (kozgytilési tag): Egyetlen egy szoval sem emlitette
sem az elndk Ur, sem a FIDESZ frakciovezetdje, hogy a most tervezett
intézkedéssorozat a korabban nem dijkotelezett szakaszokra is bevezeti az
autopalya dijfizetési  kotelezettséget, ezért nyilvanvaléan olyan
személyeknek is tobbletteher fizetési kotelezettsége lesz, akiknek eddig
nem kellett autépalyadijat fizetni. Ezek nem a kilféldiek. Rossz érvelés
volt, ami elhangzott a frakcidovezeté urtdl, hiszen a kuilféldiek, ha
teherautoval 1éptek Magyarorszagra, akkor meg kellett fizetnitk a dijat az
orszaghatartol kezdédben a teherforgalom utan.

SESZTAK OSZKAR (a kozgytilés elnoke): Képvisels ur kérem, az érveit
ne mondja el a napirendi inditvanynal, mert erre nincs lehetOsége.
Megvonom a szot.

DR. VERES JANOS (kézgyiilési tag): Van lehetéségem elmondani az
érveimet, hogy a napirendi kérdeést el tudjak biralni.

SESZTAK OSZKAR (a kozgyiilés elndke): Képvisel tr megvonom
ontdl a szot.




DR. VERES JANOS (kozgytilési tag): Egyoldaltian tajékozott a
kérdésben, ezért el kell mondanom az egyéb informacidkat is. Vezettessen
ki elndk ar.

SESZTAK OSZKAR (a kozgytilés elndke): Folyamatosan provokal
képviseld ur.

DR. VERES JANOS (kézgyiilési tag): Elndk ar 6n provokal engem. Csak
a FIDESZ allaspontjat figyelembevevd reakcidt tett a napirend elétti
hozzédszolasomra. Ha komolyan vette volna, akkor nem ilyen vitaba
torkollott volna az inditvany.

§ESZTAK OSZKAR (a kozgytilés elndke): Megvontam ontdl a szot.
Ugyrendiben kért Lipék Sandor frakcidvezetd r szot.

LIPOK SANDOR (frakcidvezets): Az MSZP frakci6 allaspontjat értjiik, a
napirendre javaslattétel volt, napirenden belll lehet a vitat leszavazni,
hogyha napirendre tudjuk venni a kérdést. Ugyrendi javaslatom, hogy
szavazzunk a napirendre vételrol, a masik jellegli kérdéssel kapcsolatosan a
Szervezeti és Miikodési Szabalyzat alapjan egy alkalommal van
hozzészolasi lehetdség. Akkor kérném szépen az iilés vezetésében ezt
érvényesiteni.

SESZTAK OSZKAR (a kozgyiilés elndke): Valoban igaza van
frakciovezetd urnak, de méltanyos akartam lenni egy napirendi javaslatot
akart Veres Janos képviseld ur el6terjeszteni. Ezzel a lehetéséggel €ltem.
Veres Janos képviseld ur ezzel a lehetdséggel nem élt, hanem visszaélt és
folyamatosan provokal. Szavazasra teszem fel a meghivéban feltintetett
napirendi javaslatot az altalam tett modositassal. El6szor Veres Janos
képviseld ir modositd inditvanyarol kell szavaznunk.

(ldékozben megérkezett az Ulésterembe Gomze Sdndor, igy a jelenlévé
képviseldk szama 21 16.)

Megallapitom, hogy a kozgytilés 7 igen szavazattal, 14 nemmel a mddositd
inditvanyt elvetette.

Szavazasra teszem fel az altalam feltett modositd inditvannyal kiegészitett
napirendi ajanlast.

Megallapitom, hogy a kozgyllés 18 igen szavazattal, 2 nemmel, 1
tartozkodassal az eldterjesztést megszavazta.



1/a. Beszamold a lejart hataridejii hatarozatok végrehajtasarol, az
atruhazott  hatadskorben hozott dontésekrdl, valamint egyéb
tajékoztatasrol

Eloadé: Sesztak Oszkar, a kozgytilés elnoke

b. Téajékoztatd a két kdzgyllés kozott tortént fontosabb eseményekrol,
targyalasokrol

Eléado: Sesztak Oszkar, a kozgytilés elndke

2. Tajékoztato a Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei Telepulési
Szilardhulladék-gazdalkodéasi program megvalositasanak jelenlegi
helyzetérol

Eloadé: Sesztak Oszkar, a kozgytilés elnoke, mint a Szabolcs-
Szatméar-Bereg Megyei  Szilardhulladek-gazdalkodasi
Tarsulés elndke, valamint
Olah Istvan, a Szabolcs-Szatmar-Bereg  Megyei
Terlletfejlesztési és Kornyezetgazdalkodasi Ugynokség
Nonprofit Kft. iigyvezetdje

3/a. Tajékoztato a Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei munkaerd-piaci
helyzetérdl

Eléadé: Dr. Rezs6fi Istvan, a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei
Kormanyhivatal Munkaligyi Kézpontjanak igazgatoja
b. Tajékoztatdé a kozfoglalkoztatds megyei helyzetérdl és aktualis

feladatairol

Eléadé: Dr. Rezsé6fi Istvan, a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei
Kormanyhivatal Munkaligyi Kozpontjanak igazgatoja
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T4jékoztatdo a Nemzetk6zi Kapcsolatok és Hatarmenti Egylittmiikodés
Bizottsaga tevékenységérol

El6ado: Kerekes Miklés, a Nemzetk6zi Kapcsolatok és

Hatarmenti Egylittmiikodés Bizottsaga elnoke

Elbterjesztés a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Onkormanyzat 2014,
évi koltségvetésérdl és végrehajtasanak szabalyairdl szold 3/2014.
(11.21.) 6nkorméanyzati rendelet modositasara

Eléado: Sesztak Oszkar, a kozgytilés elndke

Eldterjesztés a megyei Onkormanyzat €s a megyei dnkormanyzati

hivatal 2015. évi koltségvetési gazdalkodasa atmeneti szabalyainak
meghatarozasara

Eléado: Sesztak Oszkar, a kozgytilés elndke

El6terjesztés a megyei kozgytilés 2015. évi iiléstervének
megallapitasara

Eléado: Sesztak Oszkar, a kozgytilés elndke

Elbterjesztés a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Onkormanyzat és a
Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Onkormanyzati Hivatal 2015. évi
belso ellendrzési tervének jovahagyasara

Eloado: Sesztak Oszkar, a kozgytilés elnoke
Eléterjesztés a ,,KOLCSEY” Televizié Miisorszolgaltaté Nonprofit
Korlatolt Feleldsségli Tarsasag konyvvizsgalojanak megvalasztasara,

Alapité Okiratanak modositasara

Eléado: Sesztak Oszkar, a kozgytilés elndke
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10. Eléterjesztés Nyirpilis Kozség Onkorméanyzatanak ,,A Nyirpilis
Altalanos Iskola rekonstrukcioja” targyt 150004608L sz. szerzddésére

Eléado: Dr. Mez6 Ferenc, az Eszak-Alfoldi Regionalis Fejlesztési

Ugynokség Nonprofit Kft. ligyvezetdje

11. El6terjesztés a 2011. evi Vasarhelyi-terv tovabbfejlesztése program
(VTT-2011) elorehaladasardl, szakmai és pénziigyi beszamolo
elfogadasarol

Eléado: Dr. Mez§ Ferenc, az Eszak-Alfoldi Regionalis Fejlesztési
Ugynokség Nonprofit Kft. ligyvezetdje

12. Bejelentések, kerdések, interpellaciok

1/a. napirendi pont

Beszamolo a lejart hataridejii _hatarozatok végrehajtasarol, az
atruhazott hataskorben hozott dontésekrél, valamint  egyéb
tajékoztatasrol

Eléado: Sesztak Oszkar, a kozgytilés elndke

SESZTAK OSZKAR (a kozgyiilés elnoke): Tajékoztatom a kozgylilés
tagjait, hogy a Foldmivelésiigyi Minisztériumtol 2014. december 16-an
érkezett értesités szerint a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Onkormanyzat
altal benyujtott egyedi timogatasi kérelem elbiralasa megtértént. Orommel
jelentem be, hogy a Megyei Ertéktar népszeriisitésére a megyei marka
kialakitasara 10 milli6 forint tamogatéast itéltek meg.

A beszamolot megtargyalta a kozgytlés Ugyrendi, Jogi és Pénziigyi
Bizottsaga és tamogatja a beszamolo elfogadasat. Kivan-e valaki a
napirendi ponthoz kapcsolodoan kérdést feltenni?

DR. VERES JANOS (kozgyiilési tag): Miutan az iigyrendi hozzaszolas
gombom igen régen be van nyomva, ezért szeretném tisztazni azt, hogy
miért Ugyrendi inditvanyt akartam tenni. Tekintettel arra, hogy a
napirendr6l hozzaszolok korébe nem volt bejelentve a FIDESZ- frakcionak
a hozzaszolasa.
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SESZTAK OSZKAR (a kozgyiilés elndke): Be volt jelentve.

DR. VERES JANOS (kozgytilési tag): Tekintettel arra, hogy a FIDESZ-
frakcid hozzéaszolasa az én napirend el6tti felszolalasomra reagalt, ezért azt
gondolom, hogy elndk ur egy picit megfontoltabb és méltanyosabb lehetne
akkor, amikor olyan dolgokat allit, amelyek nem alljak meg a valdsagot. A
méasodik megjegyzésem ugyrendileg. Az érvényes SZMSZ-link szerint van
lehetdségem arra, hogyha inditvanyt teszek a napirend modositasara, akkor
azt indokoljam. Eppen ezért frakciovezeté ir azon hozzaszolasa, miszerint
mi egyébként kétszer kaptunk volna napirend el6tti hozzaszolasra
lehetdséget, teljesen téves volt, hiszen jol elkiilonitetten volt egy napirend
eldtti hozzaszolasi lehetdség, amivel éltem és ezt kovetben inditvanyt
tettem a napirend modositasara és azt indokoltam. Mindenféle szabalynak
megfelelden jartam el, ezért kérem kritikat, onkritikat gyakoroljon elnok ur
azzal kapcsolatban, amit ennek kapcsan tett.

SESZTAK OSZKAR (a kozgyiilés elndke): Van-e tovabbi észrevételik a
napirendi ponthoz kapcsoléddéan? Megnyitom a vitat a napirendi pont
felett.

DR. HELMECZY LASZLO (kozgyiilési tag): Tortént-e valami az
almakérdésben, mellyel kapcsolatban kertilk, hogy soron Kkivul vagy
haladéktalanul intézkedjen a kormany. Nem latom az orosz Vélsag
lekiizdesere kijel6lt kormanybiztos urat, Burai urat, hogy tett volna valamit
az Ugy érdekében. Jakab urral tlntettek 2008-ban a 30 forintos nettd
1éalmaért 6 évvel ezel6tt. Most szeretném tudni, hogy mi tortént a
felterjesztésunkkel?

SESZTAK OSZKAR (a kozgytilés elnoke): Természetesen felterjesztéssel
éltlink, elkildtem a minisztériumba a levelet, de még nem érkezett valasz.
Amint megérkezik, haladéktalanul tijékoztatom a kozgytilést. Tovabbi
felszblalasi szandékot nem jeleztek, ezért a vitat lezdrom. Szavazasra
teszem fel a beszamold elfogadasat.

(ldokozben az iiléstermet elhagyta Sztolyka Zoltin, igy a jelenlévo
kepviselok szama 20 f6.)

Megallapitom, hogy a kozgytilés 17 igen szavazattal, 2 nemmel ¢€s 1
tartdzkodassal az eléterjesztést elfogadta.
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SZABOLCS-SZATMAR-BEREG MEGYE KOZGYULESENEK
97/2014. (X11.19.)
onkormanyzati hatarozata

a lejart hatarideju hatarozatok végrehajtasarol, az atruhazott
hataskorben hozott dontésekrol, valamint egyéb tajékoztatasrol

A Megyei Kozgyiilés
1. A 13/2014. (11.20.) 6nkorméanyzati hatarozat 3. pontja

vegrehajtasardl szol6 beszamolot elfogadia;

2/a. a megyei kozgyiilés elndke altal - dr. Fazekas Sandor miniszterhez, a
Hungarikum Bizottsag elndkéhez - tortént egyedi tdmogatasi kérelem

benyujtasat jovahagyolag tudomasul veszi;

b. az egyedi tamogatasi kérelem tdmogatdsa esetén felhatalmazza a

kozgytilés elnokét a sziikséges dokumentumok aléirasara;

3. a megyei Onkormanyzat (kozgyulés) kiilonbozé testiiletekben,
tarsasdgokban, (kdéz)alapitvanyokban és  szervezetekben vald
képviseletére vonatkozd megbizasok kiadasarol szolé 90/2014.
(X1.26.) 6nkormanyzati hatarozat 1/C/q. pontjat az aldbbiak szerint

modositja:

ol INNOVA Eszak-Alféldi Regionalis Fejlesztési és Innovacios

Ugynokség Nonprofit Korlatolt Felelésségii Tarsasdg

a megyei 6nkormanyzat
képviseletét ellatja: Pajna Zoltan”

4. a Terulet és Vidékfejlesztési Bizottsag

495/2014. (X1.20.) (1. szamu melléklet)
496/2014. (X1.20.) (2. szamu melléklet)
497/2014. (X1.20.) (3. szamu melléklet)
498/2014. (X1.20.) (4. szamu melléklet)
499/2014. (X1.20.) (5. szamu melléklet)
500/2014. (X1.20.) (6. szamu melléklet)
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501/2014. (X1.20.) (7. szamu melléklet)
502/2014. (X1.20.) (8. szamu melléklet)
503/2014. (X1.20.) (9. szdmu melléklet)

504/2014. (X1.20.) (10.
505/2014. (X1.20.) (11.
506/2014. (X1.20.) (12.
507/2014. (X1.20.) (13.
508/2014. (X1.20.) (14
509/2014. (X1.20.) (15.
510/2014. (X1.20.) (16.
511/2014. (X1.20.) (17.
512/2014. (X1.20.) (18.
513/2014. (X1.20.) (19.
514/2014. (X1.20.) (20.
515/2014. (X1.20.) (21.
516/2014. (X1.20.) (22.
517/2014. (X1.20.) (23.
518/2014. (X1.20.) (24
519/2014. (X1.20.) (25.
520/2014. (X1.20.) (26.
521/2014. (X1.20.) (27.
522/2014. (X1.20.) (28.
523/2014. (X1.20.) (29.
524/2014. (X1.20.) (30.
525/2014. (X1.20.) (31.
526/2014. (X1.20.) (32.
527/2014. (X1.20.) (33.
528/2014. (X1.20.) (34
529/2014. (X1.20.) (35.
530/2014. (X1.20.) (36.
531/2014. (X1.20.) (37.
532/2014. (X1.20.) (38.
533/2014. (X1.20.) (39.
534/2014. (X1.20.) (40,
535/2014. (X1.20.) (41.
536/2014. (X1.20.) (42.
537/2014. (X1.20.) (43,
538/2014. (X1.20.) (44
539/2014. (X1.20.) (45.
540/2014. (X1.20.) (46.
541/2014. (X1.20.) (47.
542/2014. (X1.20.) (48.

szamu melléklet)
szamu melléklet)
szamu melléklet)
szamu melléklet)
szamu melléklet)
szamu melléklet)
szamu melléklet)
szamu melléklet)
szamu melléklet)
szamu melléklet)
szamu melléklet)
szamu melléklet)
szamu melléklet)
szamu melléklet)
szamu melléklet)
szamu melléklet)
szamu melléklet)
szamu melléklet)
szamu melléklet)
szamu melléklet)
szamu melléklet)
szamu melléklet)
szamu melléklet)
szamu melléklet)
szamu melléklet)
szamu melléklet)
szamu melléklet)
szamu melléklet)
szamu melléklet)
szamu melléklet)
szamu melléklet)
szamu melléklet)
szamu melléklet)
szamu melléklet)
szamu melléklet)
szamu melléklet)
szamu melléklet)
szamu melléklet)
szamu melléklet)



543/2014. (X1.20.) (49.
544/2014. (X1.20.) (50.
545/2014. (X1.20.) (51.
546/2014. (X1.20.) (52.
547/2014. (X1.20.) (53.
548/2014. (X1.20.) (54.
549/2014. (X1.20.) (55.
550/2014. (X1.20.) (56.
551/2014. (X1.20.) (57.
552/2014. (X1.20.) (58.
553/2014. (X1.20.) (59.
554/2014. (X1.20.) (60.
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szamu melléklet)
szamu melléklet)
szamu melléklet)
szamu melléklet)
szamu melléklet)
szamu melléklet)
szamu melléklet)
szamu melléklet)
szamu melléklet)
szamu melléklet)
szamu melléklet)
szamu melléklet)

hatarozataval hozott dontését tudomasul veszi.

A hatarozatot kapja:
Megyei Onkormanyzati Hivatal, Helyben

(A hatarozat mellékletei a jegyz6konyvhoz csatolva.)

1/b. napirendi pont

Tajékoztato a két kozgyiilés kozott tortént fontosabb eseményekrdl,
targyalasokrdl

Eléadé: Sesztak Oszkar, a kozgytilés elndke

SESZTAK OSZKAR (a kozgyiilés elndke): Tajékoztatom a testiiletet,
hogy a két kozgytilés kozott tortént fontosabb eseményekrdl, targyalasokrol
sz0l0 tajékoztato kiegészitéset kollegaim a testilet részére kiosztottak.

December 1-én Ajakon utolso allomésahoz érkezett a Szabolcs-Szatmar-
Bereg Megyei Ertékek Tara Vandorkiallitis. Ezdton is szeretném
megkoszonni a szervezOk igényes munkajat és a fogado telepiilések
kdzremiikodését. Sikeresen lezajlott a Megyehaza Bessenyei nagytermében
a ,, Turisztikai 6rokség Kis-Europaban” cimii palyazat keretében megtartott
,,Orokségturizmus hatarok nélkiil” cimii konferencia. Szeretnék koszonetet
mondani az eldaddknak, az érdeklodoknek a konferencian torténd
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részvételért és értékes kozremiikodésiikért. Kivan-e valaki a napirendi
ponthoz kapcsolododan kérdést feltenni?

DR. VERES JANOS (kozgyiilési tag): Az interneten fellelhetd
el6terjesztés 2014. november 27-i datummal tartalmaz egy olyan pontot,
melyben ,,Szegeden részt vettem a magyar-roman programozas 2014-2020
k6z6s munkacsoportjanak 10. Ulésén”. Szeretném tudni, hogy pontosan
milyen megallapodés sziiletett ezen az tlésen. Mire lehet szdmitani ebben a
kérdéskorben a  kovetkezd  idOszakban  értékben,  Utemezésben,
témakorokben? Szerepel az irasban kiosztott két tlés kozottiben, december
12-i datummal ,hivatalomban fogadtam Vlagyimir Csubirko Karpatalja
Megyei Tanacs elndke és Mihalko Rigisz kormanyzd helyettes altal
vezetett delegaciot, akikkel az ENI programozds 2014-2020 kozotti
idoszakra vonatkozo  aktudlis kérdésekrdl folytattam  egyeztetés
megbeszélésen”. Milyen megallapodas sziletett ezen az egyeztetésen?

SESZTAK OSZKAR (a kozgyiilés elnoke): A magyar-roman program
elérehaladasa sajnos nagyon lassu és Szegeden sem sziletett semmilyen
megallapodas. Részmegallapodasokban sikeriil egyes programozasi
kérdésekben megegyezni, de sajnos attérés Szegeden sem tdrtént, igy a
magyar-roman program tovabbi késedelmet szenved. En bizom, hogy
mindezek ellenére a kovetkez6 {iilésen sikeriil megallapodni a magyar-
roman program kereteirdl, belsd tartalmardl és az intézményi kérdésekrol.
Hasonlo a helyzet az ENI-s programozés esetében. Ungvaron volt egy
egyeztetés, amelyen ugyancsak az ukran fél nem kelléen felhatalmazott
kormanyzati részvétele miatt nem sikerilt megallapodni. Arrol targyaltunk
elndk urral, hogy hogyan lehet azon a nehézségen taljutni, hogy az ukran
fel megfelelden felhatalmazott résztvevovel vegyen részt a kovetkezd
januar végén tartandd egyeztetésen.

Kivan-e valaki tovabbi kérdést feltenni? Megéllapitom, hogy felszolalasi
szandékot nem jeleztek, ezért a vitat lezdrom. Szavazasra teszem fel a
tajékoztatd elfogadasat.

(ldékozben az iilésterembe megérkezett Csonka Bertalan és visszatért
Sztolyka Zoltan, igy a jelenlévé képviselék szama 22 £6.)

Megallapitom, hogy a kozgyililés 14 igen szavazattal, 7 nemmel és 1
tartozkodassal a tajekoztatd megszavazta.



17

2. napirendi pont

Tajékoztatd a Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei Teleplilési
Szilardhulladék-gazdalkodasi program megvalositasanak jelenleqi

helyzetérol.

El6ado: Sesztak Oszkar, a kozgytlés elndke mint a Szabolcs-Szatmar-
Bereg Megyei Szilardhulladék-gazdalkodasi Tarsulas elndke, valamint
Olah Istvan, a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Teruletfejlesztési és
Kornyezetgazdalkodasi Ugynokség Nonprofit Kft. {igyvezetdje

SESZTAK OSZKAR (a kozgyiilés elndke): Koszontdm meghivott
vendégeinket, Olah Istvan {igyvezetd urat, valamint Eberhardt Gabor urat,
az Eszak-Alfoldi Kornyezetgazdalkodasi Nonprofit Kft. (igyvezetsijét.
Tajékoztatom a kozgyiilés tagjait, hogy a tajékoztatbhoz kapcsolddd
hatdrozat-tervezetet a kozgyllés tagjai részére kollégaim kiosztottak.
Kérem, hogy a napirendi pontot ennek figyelembevételével targyalja meg a
testllet. Megkérdezem Olah Istvan iigyvezetd urat, a napirendi pont masik
eléadojat, van-e szobeli kiegészitése? Nincs. Az eldterjesztést megtargyalta
a kozgyllés Teriilet- és Telepulésfejlesztési Bizottsdga. Felkérem Filep
Sandor helyett Lip6k Sandor urat, a bizottsag alelndkét, ismertesse a
bizottsag vélemenyet.

LIPOK SANDOR (a Teriilet- és Vidékfejlesztési Bizottsag alelndke): A
bizottsdg megtargyalta a napirendet. A bizottsagi tlésen kialakult vitaval
kapcsolatosan a FIDESZ frakcid altal javasolt hatarozattervezet kiosztasra
keriilt az tilést megel6zben.

SESZTAK OSZKAR (a kozgytilés elnoke): Kivan-e valaki a napirendi
ponthoz kapcsoloddan kérdést feltenni?

SZILAGYI PETER (kbzgytilési tag): Ezt a hatdrozat-tervezetet ugyan itt
kaptuk meg kiosztassal, de annyi id6é volt, hogy elolvassam és értetlentl
allok eldtte. Ezzel kapcsolatosan lenne egy moddositdé inditvanyom, amit
meg is fogok indokolni. A hatarozat-tervezet 2. pontja ugy szol, hogy
Lelismeri  az eddigi kormanyzati  tOorekvéseket, a lakossagi
kdzszolgaltatasok dijtételeinek csokkentése erdekében.” Nem értem, hogy
ennek a mondatnak miért kell benne lennie, hacsak nem azért, hogy a
kormanypartot fényezzik. Egy ilyen hatarozat-tervezetbe ezt beletenni
teljesen indokolatlan és kérem, hogy szavazzunk rola. Tehat maodosito
inditvdnyom van az el6terjesztéshez.
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DR. FULOP ERIK (kdzgyiilési tag): Az eléterjesztés 6. oldalan a Kft.
jarulékfizetési kotelezettsegével kapcsolatosan szeretnék kérdést feltenni. 6
ezer forint/tonna dijat kell fizetni a lerakott hulladék utan az allamkasszaba
¢s egy viszonylag nagy elmaradassal rendelkezik a Kft. Az eldterjesztés
szOvege kapcsan 2014. évben a varhat6 teljes jarulékfizetési kotelezettség
710 millié forintot tesz ki, amelybdl 250 millié forintot tud megfizetni a
Kft. a miikodés veszélyeztetése nélkiil. Az el6terjesztés kitér arra is, hogy
jarulékfizetéssel kapcsolatosan halasztasi kérelmet adtak be az illetékes
hatosagnak, amely nem kerul befogadasra. A konkrét kérdesem az arra
vonatkozna, hogy mivel elutasitottak ezt a kerelmet, esetleg a Kift.
megfontolta-e, hogy részletfizetési kérelmet adna be. Ha ez meég nem kerlt
szOba, akkor én javasolnék egy ilyen levelet az illetékes szervek részére.

SESZTAK OSZKAR (a kozgytilés elndke): Természetesen részletfizetési
kérelemmel is fordultunk az illetékes hatosaghoz, de err6l majd ligyvezet
igazgatd ur részletesebben tud beszélni. Elutasitottdk a részletfizetési
kérelminket is. Van-e tovabbi kérdésiik? Nincs. A hozzaszolasok, illetve a
modositd inditvanyok szakaszat nyitom meg. Szilagyi képviselé Ur ugy
veszem, hogy ez moddositd inditvany, de ha kivanja, még egyszer
elmondhatja.

DR. VERES JANOS (kézgyiilési tag): Egy olyan napirend targyalasahoz
értiink, amelynek jol koriilhataroltan 3 része van. Els6ként egy olyan
beszamol, amely a megyében konszenzussal elfogadott
hulladékgazdalkodasi program megvaldsulasanak a helyzetérdl szol. Ezzel
és a program europai unioés tamogatasi részének a felhasznalasaval
alapvet6en probléméat nem nagyon latunk. Ezért azt gondolom, hogy ezt a
részét a beszamolonak érommel nyugtazhatjuk, miszerint egy modern
rendszer valdsul meg ebben a megyeében e forrdsok bevonasaval. Van egy
3. eleme ennek a beszdmolonak, ami egy picit a jovOordl szol. A
tovabbfejlesztes Iépeéseivel kapcsolatban az alapprogram
megfogalmazésakor egy széleskori egyeztetés zajlott le. Azt szeretném
kérni, hogy ez az egyeztetés torténjen meg. Olah Istvannal beszéltink is
errdl a bizottsagi iilés sziinetében. A kovetkezd idészakban sort lehet erre
keriteni. Végil van egy kdzepe ennek a beszamoldonak, ami a legtobb vitat
valtotta ki a bizottsagi lésen is és ezzel nekink kell érdemben
foglalkoznunk. Itt roviden két kérdésrél szoIlnék a beszamold kapcsan. A
beszdmoldban szerepel a polgarmester ar &ltal az imeént emlitett 6 ezer
forint/tonnankénti hulladékgazdalkodasi dijfizetési kotelezettség, aminek
lathatéan a miikodtetd tarsasag nem fog tudni eleget tenni, hiszen nagyjabdl
fél milliard forint az, amit jelenleg nem latszik, hogy honnan tudna
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befizetni 2014. évben a miikodtetd tarsasag. Miutan valamennyien éliink
azzal az alapfeltételezéssel, hogy a tarsasdg egyébként okszerlien
gazdalkodik, ezért azt gondoljuk, hogy ez a forrds nem azért nincs, mert
valaki elvitte onnan, hanem mert nem all rendelkezésre a tarsasagnal. A
méasodik probléma pedig abban van, hogy itt leirja a beszamolo, hogy
vegrehajtotta a jogszabaly szerinti rezsicsokkentést, de ennek
eredményeképpen a bevétele jelentds mértékben csokkent a tarsasagnak.
Viladgosan latni kell, hogy ezen a teriileten az allami szabalyozas olyan
helyzetet teremtett, amely lehetetlenné tette a fenntarthatd miitkodését a
tarsasagnak. Azért merek igy fogalmazni, mert ismereteim szerint a
tarsasag kozgyiilésén ezt masok is megfogalmaztik az elmult napokban. A
beszamoldban ez igy nincs leirva, de automatikusan kovetkezik azokbdl a
szamokbol, amelyek nekiink benyujtasra kerulten. A benyujtott hatarozat-
tervezet sajnos nem igy fogalmaz. Eppen ezért javaslom a benyuijtott
hatarozat-tervezetnek legaldbb 2 ponton a médositasat. Az egyik, hogy el
lehet ugyan ismerni a kormanyzati torekvéseket, de nekink ez gondot
okoz. Tehat ilyen szempontb6l nem az a feladata ennek a kozgytilesnek,
hogy elismerje azt, hogy a bevétel csokkenésrol — ami nekiink egyébként
mitkddési problémakat jelent — pozitivan nyilatkozzunk. Ha mér el akarjak
ismerni a kormany partjat, ismerjék el, én ezt nem fogom vitatni, mert
tudom, hogy t6bben vannak és meg fogjak szavazni. De akkor legalabb
irjdAk be abba a 2. pontba, hogyha ,elismeri az eddigi kormanyzati
torekveseket a lakossagi kdzszolgalati dijtételek csokkentése érdekeben, ez
a mi céginknél — én nem tudom a szamot megmondani, de bizonyosan
Gabor meg tudja mondani, hogy mekkora — bevétel kiesést okoz 2014-ben,
ami a tarsasag miikodését veszélyezteti.” Tehat a problémat is le kellene
irni, nem csak azt, hogy egyébként nagyon jo, amit mi most elismeriink. En
azt érzem most itt, hogy igazabol csak az egyik énje volt jelen a
fogalmazdknak a hatarozat-tervezet megfogalmazasanal. A nagyobb
probléma nekem a 3. ponttal van. A 3. pont jelenleg ugy szdl, hogy
Jfelnivja a figyelmet az EAK Kft. 2014. évben kialakult likviditasi
helyzetére, de indokolja a kormanyzat beavatkozadsat az Uj nonprofit
kdzszolgaltatoi rendszer kialakitasaig”. Egyrészt nekem az nem fogadhat6
el, hogy felhivja a figyelmet, mert személytelen a dolog. Kifejezetten azt
szeretném, hogyha ez Ugy lenne megfogalmazva, — itt 3 miniszter van
felsorolva a hatarozatot kapjak cimsz6 alatt — hogy ,felhivjuk a
minisztériumok figyelmét”, vagy ,,felhivjuk a miniszterek figyelmeét”, mert
nem a mi figyelmiinket kell felhivni, nem is a szemétszallitast igénybevevo
lakossag figyelmét kell felhivni, hanem azon allami vezetok figyelmét, akik
ebben dontési lehetéséggel birnak, dontési kotelezettséguk van. Tehét
felhivjuk a figyelmét, hogy a kft. 2014. évben kialakult rossz likviditasi
helyzetének két oka van, és tegytk vilagossa, hogy miért. Nem azért mert
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méasra koltotték a pénzt. Nem azért, mert rosszul szedik be a
kintlévOségeket. LipOk képviseld ur a bizottsagi iilésen ezt tisztazta, hogy
pontosan hol tartanak a kintlévdségek beszedésével. Most kaptunk egy
tablazatot, ami ezt tartalmazza. Tehat én azt latom, hogy nem lehet azt
mondani, hogy azért rossz a likviditasi helyzete a cégnek, mert egyébként
trehany, vagy hanyaveti mdédon foglalkozna a kintlévoségek kezelésével,
hanem azért, mert a kormanyzat részér6l meghozott szabalyozasi tételek
egyrészt csokkentették a kft. beveétel elérési lehetdségét, masrészt olyan 1j
teher eloirasat tették meg 2014. évben, ami a jelenlegi dijakban nem
érvényesithetd. Szdmomra ez a legfontosabb momentum, ami hidnyzik
beldle. Tehat vilagossa kell tenni, hogy ezt a bizonyos 6 ezer forint/tonna
hulladékgazdalkodéasi dijbefizetési kotelezettseget a Kft. részérél nincs
kivel megfizettetnie, ezt nem tudja érvényesiteni a Kft. Ez az oka a
probléméanak. A 3. pontban ezt a két elemet szerepeltetni kellene azon tul,
ami benne van, mert ekkor latszik vildgosan a probléma. Abba a vitaba
nem kivanok beleszallni, mert nem hiszem, hogy nekiink kellene itt most
megvitatni, amit itt a kormdnyzati beavatkozds id6horizontjaként
meghataroznak, hogy ,,az Uj nonprofit kdzszolgalati rendszer kialakitasaig”.
En azért nem akarom megnyitni ezt a vitat, mert felesleges nekiink errél
vitatkozni. Ezt a kormany majd el fogja doénteni, de arrol hogy a mi
cégiinknek nincs bevételszerzési lehetdsége, ugyanakkor van egy 6 ezer
forint/tonna fizetesi kotelezettség tobblete, arrdl itt meg kell emlékezni,
abban teljesen bizonyos vagyok. Azt szeretném kerni, hogy mind a 2.
pontot, mind a 3. pontot az altalam sz0 szerint elmondottak modositasaval
fogadja el a kozgytilés, mert ekkor legaldbb remélhetjiik azt, hogy a 3
miniszter kozil valaki egyrészt valaszra méltat benninket, méasrészt olyan
szabalyozasi valtozasokat csindl, ami alapjan talan mikoddoképessé tehetd
ez a kft.

SESZTAK OSZKAR (a kozgyiilés elndke): Kérnék képviseld urtdl egy
elismerést, két perccel tdllépte az idokeretét, de fontos és érdemi
hozzészolas volt.

DR. VERES JANOS (kozgyiilési tag): Kszonom elnok ur, hogy hagyta,
hogy érdemi hozzéaszolasom két perccel tovabb tartson.

SESZTAK OSZKAR (a kozgyiilés elndke): Engedje meg képviseld ur,
hogy reagéljak. Tehat kiemelt egy elemet, utana persze a tobbirdl is beszéElt.
Harom olyan komoly tehertétel van a tarsulason, illetve a cégén, amely

.....

okoz. Egyrészt a dijnak az alacsony szintje. Talan az orszagban ez a
tarsulas és ez a cég dolgozik a legalacsonyabb hulladékdijjal. Ennek az
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éremnek is két oldala van. A megye lakoi, a polgarok, akiknek
képviseletében vagyunk itt, azok orllnek az alacsony hulladéklerakasi
dijnak. Mert nem mértéken felll és nem az emberek teherbird képességét
meghaladd mddon allapitotta meg a kormanyzat, a tarsulas a korméanyzati
dontések hatdsdra a tarsulasi dijat. Ez egyébként lehetséges, hogy a
dijfizetd hajlandosagban, illetve a dijak beszedésében is érvényesiil. Tehat
megkockéztatom, hogyha magasabbak lennének a dijak, akkor talan nem
tudnank tobb dijat beszedni. Persze ez egy mérlegelési kérdes és nem
biztos, hogy jol latom ezt az lgyet, de azért azt allapitsuk meg, hogy a
megye lakoéi, a fogyasztok, a benniinket megvalasztott polgaroknak az
érdekeében, ez egy jo dolog és ezt a torekvest akar el is ismerhetjuk.
Ugyanakkor viszont arra is ra kell vilagitanunk, hogy a cég szempontjabol
mas megoldasokat is keresnunk kell. Példaul fokozott allami
szerepvallalast. A masik 3 ezer, majd pedig 6 ezer forintos lerakasi jarulék.
Ez egy olyan eurdpai unios kotelezettseg, amit a kormany és mi is vitattuk
annak idején, hogy ez esetleg még halaszthato eurdpai unids kotelezettseg
lett volna. Onkormanyzati vezetdként ezt igy lattuk. Mas 4llaspontok
szerint, elsOsorban Illés Zoltan allamtitkar Gr allaspontja szerint ezt
kotelezéen be kellett vezetniink, kiilonben Briisszel kotelezettségszegési
eljarast inditott volna Magyarorszag ellen és igy a programok veszélybe
keriiltek volna esetleges visszavonas miatt. Minden esetre megsziiletett az a
lerakasi jarulék, ami ugyan csak komoly gondot okoz a cégnek és a
harmadik — err6l sem szabad megfeledkezniink — a kotvény, a kibocsatott
kotvénynek a kamatai a tarsulasnak. Tavaly az 6nkorméanyzatoknak nem
allt rendelkezésiukre sajat erd, ezért kotvényt kellett kibocsatani.
Megkockaztatom, hogyha ebbdl a harombol csak egy elem nem nehezedne
a tarsuldsra, akkor nem lennének pénziigyi természetli problémai sem. A
harombdl egy. Az énkormanyzati adéssag konszolidaciojanal is felmerult,
hogy milyen jé lenne, hogyha az allam atvallalna ezt a terhet a tarsulastol.
De ez a teher nem képezi az &llamaddssag részét. Ez kulondsen a BKV
adossagallomanyandl komoly gondot okozott volna az allami
koltségvetésben. Tehat ez az Ut nem volt jarhatd, amig a kdtvényadossagot
az allami koltségvetés atvallalja. Természetesen tarsulasi elndkként tébb
levélben kerestem meg az illetékes szaktarcak vezet6it. Valoban folyik egy
olyan allami egyeztetés, amely egy egységes nonprofit alapu kdzszolgalati
rendszer kidolgozasardl szol és remélhetdleg ez a jovo évben megtorténik.
Akkor azok a problémak is teritékre kerllnek, mint ami a tarsulas cégét
érintik és akkor reméljik, hogy megoldas sziiletik rd. De addig is
természetesen az illetékes miniszterekhez killonb6z6 levelekkel fordultam
és megjelent egy kormanyhatarozat tegnapi este, amely valamivel tdbb,
mint 4 milli&rd forintot iranyoz el a hulladék kozszolgaltatd
megsegitésére. Remélhetdleg ebbdl a forrasbol a tarsulds is, illetve a
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tarsulas cége is részesedik és ilyen modon a problémak, legalabbis napi
szinten, vagy havi szinten kezelhetOek lesznek ¢s a tarsasdg likviditasi
helyzete is jobb képet fog mutatni ezutan az allami segitseg utan.

SZILAGYI| PETER (kozgyiilési tag): Ha jol értettem Veres Janos
képviselotarsamat, akkor a 2. pont keriiljon ki ebbdl a hatarozati
javaslatbol. A 3. pedig legyen Kkiegészitve azzal, hogy az illetékesek
értesiiljenek ezekrdl a dolgokrol. Tehat a megfeleld miniszterekre gondolt.
Hogyha ez igy van, akkor befogadjuk egymasét kélcsonésen es akkor ugy
szavazunk, hogy ne huzzuk az 1d6t feleslegesen.

SESZTAK OSZKAR (a kozgyiilés elnoke): Van-e esetleg tovabbi
hozzéaszolasuk? Nincs. El6terjesztoként  oOsszefoglalom az  eddigi
inditvanyokat. Van egy inditvany, ami a 2. pont elhagyasat javasolja.
Szerintem a 2. pontban benne van annak a kimondasa is, hogy ez a
tarsulasnal problémat okoz, de a lakossagnak kedvezd. ,,Elismeri az eddigi
kormanyzati torekvéseket a lakossdgi kodzszolgaltatasok dijtételei
csokkentése érdekeben.” Ezek a lakossdg érdekében tett intézkedesek
voltak, elismerjiik ezt, de ugyanakkor, amit Veres Janos képviseld ur
mondott, akar ki is bonthatjuk a 3. pontban, hogy mik okozték a tarsulas
problémait. Tehat én ebben partner vagyok ¢€s a kozgylilési tobbség is, ezt
prébaltuk frakciovezeté trral megbeszélni. Eldterjesztoként befogadom,
hogy ,felhivja az érintett miniszterek figyelmét” a 3. pontban. Ezt j6
inditvanynak tartom és kérném képviseld urat, hogy még egyszer ismételje
meg a 3. pontban azt a két inditvanyat, amely helyre teszi azt, hogy
egyrészt a lakossagnak ez jo, ezt elismerjik, de a cégnél milyen
problémakat okozott akar a dijcsokkentés is.

DR. VERES JANOS (kozgytilési tag): Ertem azt, hogy a FIDESZ frakci6
meg akarja tartani a 2. pontot Onalléan, mert itt dicséri a kormany
intézkedését. En azt egészitettem ki azzal a fél mondattal, valtozatlanul
hagyva a meglévé dicsérd szoveget, hogy ,.ez azonban az Eszak-Alfoldi
Kornyezetgazdalkodasi Nonprofit Kft-nek, a tovabbiakban EAK Kft-nek —
miikodési bevétel kiesést okozott”, vagy ,jelentds bevétel kiesést okozott”.
Mind a ket kifejezés szamomra elfogadhat6. Ha elndk Gr ugy gondolja,
hogy csak a 3. ponthoz tegylink kiegészitést, akkor még a kovetkezd a
javaslatom. Miutan felhivjuk az érintett miniszterek figyelmet, az EAK Kift.
2014. évben kialakult likviditasi helyzetére, ,,amely részben a kotelezéen
eldirt lakossagi, kozszolgalati dijtétel csokkentés elmaradt bevételebdl,
részben az (jonnan bevezetett 6 ezer forint/tonna bevezetési
kotelezettségébdl adodott”, tehat irjuk le, hogy mi az indoka annak, hogy
probléma van. Utadna azt mondjuk, hogy ez indokolja a kormanyzati
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beavatkozast. Most ezt, ha benne akarjak hagyni ,az U0j nonprofit
kozszolgalati rendszer kialakitasaig”, hagyjak benne. En nem fogok ezen
vitatkozni. Egy a lényeg, hogy a két okot irjuk bele, hogy mi az, amit
valtoztatni kériink, mert ez az a két ok, ami nem teszi rendbe a
gazdalkodasat a Kft-nek.

SESZTAK OSZKAR (a kozgylilés elnoke): Rendben, a kotvényt is
belevehetjuk.

DR. VERES JANOS (kézgyiilési tag): Azért nem akartam a kotvényt
belehozni elndk ar, mert a kétvény megoldasat nem tudjuk a kormanyzattol
kérni. A kotveny annak idején egy uzleti dontése volt a helyieknek a
program megvaldsulasdhoz. Nem mondhatjuk azt, hogy ,.akkor most a
kotvénnyel pedig csinaljatok ti valamit”, mert Szabolcs-Szatmar-Bereg
megye vallalta ennek a kockazatat is.

SESZTAK OSZKAR (a kozgyiilés elndke): Rendben. Legyen konszenzus.
Ettdl a kotvénytdl elallunk.

LIPOK SANDOR (frakcidvezeté): A problémat jeleztik, az asztalra
tettink egy hatarozattervezet. Azt belefogalmazhatnank ebbe a
kérdéskorbe, hogy a helyzet azért alakult ki, mert az akkori szocialista
kormany nem adott 10% Oner6t az Onkormanyzatoknak. A mostani
kormany felismerte ezt a lehetdséget €s a palyazatokat igy adja. A Veres
Janos képvisel6 ur altal felvetett miniszteri dolgokat bele tudjuk irni és el
tudjuk fogadni, az dsszes tobbi modositd inditvanyt nem tudja elfogadni a
frakcio.

ADORJAN BELA (frakciovezetd): Lipdk képviseld urtdl kérném, hogy
prébalja megismételni az elmondottakat, mert nem eértettik azt, amit
elmondott.

DR. HELMECZY LASZLO (kozgytlési tag): Adorjan urhoz
csatlakoznék. Ahhoz, hogy érthetd legyen ebben a rossz akusztikdja
teremben az, hogy ki mit mond felszélalaskor, az teljesen attél fligg, hogy
milyen hangténusa van az illetdnek, mert tényleg alig lehet érteni, amikor a
frakciovezeté tr szol. Az a probléma, hogy a hangositas nem jol van
megoldva.

LIPOK SANDOR (frakcidvezets): Kormanyok jottek mentek az elmult
idGszakban. 2000-ben kezd6dott a tervezés. 2006-ban volt egy kormanyzati
dontés, amely 90%-0s tamogatast biztositott. Ennek a kormanyzati
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dontésnek a kovetkeztében kellett a 10%-ot az ©nkormanyzatoknak
felvenni. Ha a kormanyzat Ggy dontott volna, mint 2010 utan, hogy
megsegiti az 6nkormanyzatokat — hiszen tudta, hogy nincs pénzik — és azt
mondta, hogy az Onkormanyzati beruhdzdsokhoz 100%-o0s forrast
biztositok. A probléma sokrétli, és egyes kormanyokat beleirunk, egyes
kormanyokat meg nem irunk. Tehat ez a vita messzire vezetne. Ezeért a
frakcio javaslata, hogy a JOBBIK altal felvetett modosité inditvanyt nem
fogadja el. Az okokat és indokokat elndk Ur ismertette a hozzészolasban.
Veres Janos részérdl azt, amiben a minisztereket szolitjuk meg, el tudjuk
fogadni, a tobbivel kapcsolatban messzire vezetne a vita és én azt mondom,
hogy zarjuk le. Ezzel a javaslattal tudunk élni és azt el tudjuk fogadni.

DR. VERES JANOS (kozgyiilési tag): Az elnok ur altal vilagosnak
mondott allaspont lényegesen keményebb eddigi allaspontjatdl. Ez
szamomra teljesen elfogadhatatlan. Mit is fogad el most a FIDESZ frakcid
nevében frakciovezeté ar? Azt, hogy a ,felhivja a figyelmet” kifejezés
béviiljon ki azzal, hogy ,,felhivja az érintett miniszterek figyelmét”. Az
0sszes tGbbit, amin vitatkoztunk azt nem szabad szerepeltetni. Onok nem
hajlandok szembenézni a probléméaval. Nem hajlanddk leirni egy levélben
azt, hogy mi okozza ennek a tarsulasnak a tébb mint fél milliard forintos
problémajat 2014 végére. Ez feleltlenség. Ne haragudjanak, de senki nem
fogja 6noket bantani sehonnan, se a FIDESZ kormanybol, se a FIDESZ
frakciobol, se a FIDESZ ko&zpontbdl, hogyha egy valds problémara
felhivjak azok figyelmet, akikre tartozik ennek a problémanak a megoldasa,
mert sem On, frakcidvezetd ur, sem elndk ur nem tudja megoldani a fél
milliardos problémat. Nincs hozza eszkdze. Ezert én azt gondolom, hogy
legalabb annyit fel kellene vallalniuk. Legalabb irjak bele ebbe a 3. pontba,
hogy mi okozza a problémat jelen pillanatban. Ha 6nok ezt nem vallaljak,
nagyon sajnalom. Nem vallaljdk ennek az ligynek a méltd €s megfeleld
képviseletét. Ettdl kezdve nyilvan nem tudunk egyetérteni.

SESZTAK OSZKAR (a kozgytilés elnoke): Képviseld urnak felhivnam a
figyelmét a frakciovezetdi egyeztetések strukturalis 1étére. Elismertiik az
MSZP frakcid létét. llyen lgyeket meg lehetne beszélni a frakciovezetoi
értekezleten, hogyha megtisztelnének bennilinket, hogy eljénnek. Az
el6terjesztési tigyekre sokkal elokészitettebb anyagokat tudnank ide tenni
és be tudndm fogadni az 6ndk inditvanyait is. Frakcidvezetd ur azt mondja,
hogy messzire vezet ennek a probléménak a taglalasa. Valdban, én is
felvetettem a kotvény lgyet, mert ez a 3-as kiils6 koriilmény okozza a
tarsulas nehéz problémajat. Tehat akkor bele kellene venni a kétvényt is.
De nem vesszik bele a kotvenyt, akkor is atmehet ez a dolog. Ez a
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problémat egyébként igy is kezeli, hiszen vilagosan elmondja, hogy kiilsd
likviditasi problémai vannak a tarsulasnak.

LIPOK SANDOR (frakcidvezeté): Nem igaz az a vad, hogy nem
figyelunk oda a problémakra. Ha nem figyelnénk, akkor ez a
hatarozattervezet nem szerepelt volna az iilés megkezdése el6tt. Van
probléma, azért tettiik az asztalra és azért is van itt ez a hatarozattervezet,
mert a megye kézvelemenye, a polgarmester kollegaim, a képvisel6testiilet
tagjai, a lakossag sokkal jobban informalt, mint a megyei kozgyiilés ebben
a kérdeskorben, hiszen a tarsulas tagjai foglalkoznak ezekkel a kérdésekkel.
Azért vagyok én is tobbletinforméacio birtokaban. Egyébkent a problémat
tObbszor felvetettik, elndk ur is jelezte ezt a kérdését. Maga a
hatarozattervezet azt a célt szolgéalja, hogy tamogatast és a megyében él6k
altal  elfogadott  véleményt  tiikkrozzon a megye  kozgyllés
nyomatékositasaval a hatarozattervezetben, hogy a targyalasok tekintetében
nyomatékositast adjon az elnék ur részére, hogy tudjuk ezt a problémat
kezelni. Tehat a dontéshozdi szerv a probléma birtokaban van, de a konkrét
Eszak-Alfoldi Kornyezetvédelmi Kft. problémai ismertetés céljat fogjak
szolgélni. Lesznek a korméanyzat részérdl olyan jellegli intézkedések, ami
szerintem jol fog jonni, ha elfogadjuk a hatarozattervezetet.

SESZTAK OSZKAR (a kozgyiilés elndke): A hulladékos tarsulés
pénziigyi bizottsaga és vezetése tobbszor foglalkozott ezzel az tiggyel. Mi
és az orszagban mas onkormanyzati tarsulasok is kezdeményeztink a
kormanyzati intézkedést. Nyilvan ennek a kezdemenyezésnek az
eredménye az a 1769/2014. (XII. 18.) szaml korméanyhatarozat, ami a
tegnapi nap folyaman jelent meg. Meg lehet nézni, amelyben 4 milliard 180
milli6 forint szerepel a Foldmiivelésiigyi Minisztérium fejezetében.
Valoban érzékelte a FIDESZ frakcio a problémat és azért hozta ide ezt a
hatarozatot, hogy ne csak a tarsulas kozgytilése, vagy a tarsulas egy szerve
foglalkozzon ezzel, hanem a megyei kozgytlés is.

DR. HELMECZY LASZLO (kozgyiilési tag): Valoban egy jo szandéku
dolog, hogy ezzel a kérdessel nem csak a tarsulas foglalkozik, hanem
mintegy nyomatékositva a kozgytilési hatarozat is. Attdl tartok, hogy nem
nyomatékosit ez itt semmit. Elment az elmult kozgylilésen egy
kompromisszum alapjan a kormanyzati szervekhez, hogy soron Kkivil
tegyenek mar valamit a szabolcsi almatermeldk érdekében. Mi volt a
valasz? Valaszra sem méltattak. Ez az orszag 3. legnépesebb megyéje. Azt
hittem, hogy kompromisszum lesz Veres ur meg elndk Ur kozott az elébb,
mert az elGterjesztés szovegében benne van amit kért, hogy tegyik bele a
hatérozati javaslatot. En nem tudom, hogy szégyellések vagyunk, vagy
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attol féliink, hogy mi leszink a rebellis megye? Ha FIDESZ frakcidban
ulnék, buszke lennék arra, hogyha a megyém érdekében a kormannyal
szemben rebellisnek tartananak, mert az a dolga a FIDESZ frakcionak.
Azon vitatkozunk, hogy az el6terjesztésében benne van €s most mégse
legyen méar benne, mert ne irjuk mar le a problémat.

SESZTAK OSZKAR (a kozgyiilés elndke): A FIDESZ frakcionak az a
dolga.

DR. HELMECZY LASZLO (kézgyiilési tag): Ezt mondtam a napirend
elétt is, hogy mas megyék, mas varosoknak a képviseldi, kormanyparti
képviseldi sokkal keményebben konkrétabban allnak ki a sajat érdekiekért,
mint a mi politikusaink. Nem tudom, hogy mi ennek az oka. Mar azt sem
tudom, hogy mit kéne itt megszavazni, mert az elébb az elndk befogadta.

SESZTAK OSZKAR (a kozgytilés elnoke): Nem fogadtam be a két
inditvanyt. A miniszterit befogadtam.

DR. HELMECZY LASZLO (kbzgytlési tag): Igen, de az volt a vita,
hogy az eldterjesztés szovegébdl egy bizonyos rész keriiljon be a hatarozati
javaslatba. Akkor igy legyen feltéve szavazasra, mert kilonben azt se
tudom, hogy mikor hova szavazzak.

HALMI JOZSEF (kozgytilési tag): Javaslom egy sziinet elrendelését.
Elnbk ar nagyon faradt. Keét olyan dolgot mondott, amire rosszul
emlékszik. Tehat napirend el6tt nem jelentette be a FIDESZ
frakciovezetének a napirend el6ttit. Harom volt biztos. A masik dolog miatt
kérek sziinetet. EInok ur befogadta, kérte Veres képviseld tarsamat, hogy a
3. pontot egészitse Ki.

SESZTAK OSZKAR (a kozgyiilés elndke): Kértem, de nem fogadtam be.

DR. VERES JANOS (kézgyiilési tag): Ez az eléterjesztés ugy keriilt a
kozgylilés napirendjére, hogy nem volt hozz4d hatarozati javaslat.
Mindannyian pontosan latjuk, hogy mi tortént. A szerdai bizottségi
ilésiinkon megallapodtuk Lipdk urral abban, hogy ne maradjon igy a
dolog, mert ez a helyzet mindenkeéppen tobbet kell, hogy téliink koveteljen
annal, sem mint hogy egy beszamol6 elhangzik, és azt mondja a kozgytilés,
hogy tudomaésul vette. Egyetértés volt kdzottiink abban, hogy miért kell
ennek a hatarozati javaslatnak megszlletnie. Most 6ndk egy olyan vitat
folytatnak itt, amely mar megbocsassanak, de ez a kicsinyessegnek a vitaja.
Amikor egy olyan hatarozati javaslatot akarnak csak itt elfogadni, amely
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felhivja 3 miniszter figyelmét arra, hogy baj van a Kft. gazdalkodasanal.
Elismerik a kormanyzati eddigi torekvéseket a lakossagi kézszolgélati és a
dijtételek csokkenése érdekében. Nem mondjak meg a hatarozatban, hogy a
Kft. a 2014. évben kialakult likviditasi helyzetében mi az a koriilmény, ami
miatt kérik a miniszterek beavatkozasat. En annyit kérek csak, hogy az a
két dolgot tiintessik fel.

SESZTAK OSZKAR (a kozgytilés elndke): Es hogyha harmat tiintetiink
fel képviseld ur? Tehat a kotvényt is belevessziik?

DR. VERES JANOS (kézgytilési tag): Olvasom sz6 szerint, hogy hogy
van benne a kétvény. Ugy van benne, hogy elismeri, hogy a tarsulas altal
megvaldsitott Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Szilard
Hulladékgazdalkodasi rendszer a megye egészének érdekéet szolgélja,
ugyanakkor a program megvalositasahoz sziikséges 6nrész finanszirozasara
kibocsatott kotvény visszafizetése az Uzemeltetd EAK Kft. szaméra
jelentds pénziigyi terhet jelent. Tehat a kotvény benne van egy Onallo
pontban, ezért nincs kozottlnk vita abban, hogy szerepeljen a kétvény,
mint probléma. Szerepel a kdtvény, mint probléma, ugy ahogyan a FIDESZ
frakcio szo szerint megfogalmazta. En pusztan csak annyit kérek, hogy a 3.
pontban tegyiik egyértelmiivé azt, hogy mi az a két 0j koriilmény, amely
lehetetlen helyzetbe hozta 2014-ben a Kft. gazdalkodasat. Ha ezt nem
akarjdk belevenni, akkor én nem fogok tdbbet hozzészolni, de akkor
nyilvanvalé szamomra, hogy nem akarjdk az igazi problémat megoldani.
Immar akkor egy latszatintezkedést akar csak tenni a FIDESZ frakcio, hogy
persze forduljunk 3 miniszterhez, de még azt sem irjak le, hogy miért
kériink tOlilk beavatkozast. Szerintem ez annyira egyszerli €S annyira
Kicsinyes a tovabbi vita, hogy nagyon kd&szondm, itt a vége a
hozzaszélasomnak. Nem tudtunk volna frakciovezetdi egyeztetésen erre
inditvanyt tenni 1évén, hogy kezdés elott fél oraval kaptuk meg a FIDESZ
frakcié altal osszedllitott javaslatot. Tehat ez egy rossz erv, hogyha mi
hamarabb tettiink volna inditvanyt mar megoldas lenne a dologra. En
rogton megteszem az inditvanyt, mihelyst meglatom, hogy mirdl van szo.
Kosz6ndm szépen a meghallgatast és kérem, hogy vegyék ezt figyelembe,
mind elnok Ur, mind a frakcidvezeto ur.

LIPOK SANDOR (frakcidvezet$): A hatarozattal kapcsolatosan nekem az
az allaspontom, hogy a hatdrozat mellé kisérdlevél is tartozik. A hatarozat
tartalmdba mindent Ugy sem tudunk belevenni. Elhangzottak a modosito
inditvanyok, zarjuk le a vitat. Toébb érv nincs.
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SESZTAK OSZKAR (a kozgytilés elndke): Eldterjesztéként befogadtam
»az érintett miniszterek” kitételt. Ezen Kkivdil a Jobbik frakcidnak is volt egy
inditvanya, amely a 2. pontot kivenné az elbterjesztésb6l. ElGszor a
maodositd inditvanyokrol szavazunk. Szavazasra teszem fel a Jobbik frakcio
maodositd inditvanyat.

(ldékozben az iilésterembe megérkezett Filep Sandor, igy a jelenlévd
kepviselok szama 23 f6.)

Megallapitom, hogy a kozgyiilés 8 igen, 15 nem szavazattal, tartdzkodas
nélkil a madositd inditvanyt nem fogadta el.

Szavazésra teszem fel Veres Janos modositd inditvanyat azzal, hogy ,,az
erintett miniszterek” kitételét befogadtam.

Megallapitom, hogy a kozgyiilés 8 igen, 15 nem szavazattal, tartdzkodas
nélkil a médositd inditvanyt nem fogadta el.

Szavazasra teszem fel a hatarozattervezet elfogadasat.

Megallapitom, hogy a kozgytilés 15 igen, 4 nem szavazattal, 4
tartozkodassal a hatarozat-tervezetet megszavazta.

SZABOLCS-SZATMAR-BEREG MEGYE KOZGYULESENEK
98/2014. (X11.19.)
onkormanyzati hatarozata

a Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei Szilardhulladék-gazdalkodasi
Tarsulas miikodésérol

A Megyei Kozgyiilés

1. egyetért azzal, hogy a Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei Szilardhulladék-
gazdalkodasi Tarsulas (tovabbiakban: Tarsulds) altal 100%-ban
tulajdonolt Eszak-Alfoldi  Kérnyezetgazdalkodasi  Nonprofit  Kft.
(tovabbiakban EAK Kft.) hulladék kozszolgaltatatasi tevékenysége
Szabolcs-Szatmar-Bereg megye szempontjabol kiemelkedd
fontossaggal bir;

2. elismeri az eddigi kormanyzati torekvéseket a lakossagi
kdzszolgéaltatasok dijtételeinek csokkentése érdekében;
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felhivja az érintett miniszterek figyelmét az EAK Kft. 2014. évben
kialakult likviditasi helyzetére, mely indokolja a kormanyzat
beavatkozasat az Uj non-profit kozszolgaltatoi rendszer kialakitasaig;

elismeri, hogy a Térsulas altal megvaldsitott Szabolcs-Szatmar-Bereg
Megyei Szilardhulladék-gazdalkodéasi Rendszer a megye egészének
érdekét szolgélja, ugyanakkor a program megvalositasahoz sziikseges
onrész finanszirozasara kibocsatott kotvény visszafizetése az izemeltetd
EAK Kft. szamara jelentés pénziigyi terhet jelent;

tamogatja, hogy a likviditasi helyzet megoldasan til az EAK Kift.
hosszatava mitkodoképességeének fenntartasa erdekében fokozottabb
allami szerepvallalés érvényesiiljon;

felkéri a kozgytilés elnokét a hatarozat tovabbitdsara €s a sziikséges
egyeztetések lefolytatasara.

A hatarozatot kapjak:

1

2
3
4

Dr. Fazekas Sandor f6ldmiivelésiigyi miniszter, Székhelyén
Dr. Sesztak Miklds, nemzeti fejlesztési miniszter, Székhelyén
Dr. Pintér Sandor, belligyminiszter, Székhelyéen

. Megyei Onkormanyzati Hivatal, Helyben

Véqgul szavazasra teszem fel maganak a tajékoztatonak az elfogadasat.

Megallapitom, hogy a kozgyilés 15 igen, 3 nem szavazattal, 5
tartdzkodassal a tajékoztatdt elfogadta.
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3/a. napirendi pont

Tajékoztatd a Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei munkaerd piaci
helyzetérol

3/b. napirendi pont

Tajékoztato a kozfoglalkoztatas megyei helyzetérol és aktualis
feladatairdl

Eléadé: Dr. Rezs6fi Istvan, a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei
Kormanyhivatal Munkaligyi Kdzpontjanak igazgatéja

SESZTAK OSZKAR (a kozgyiilés elndke): Koszontdm igazgatod urat és
megkérdezem van-e szoObeli kiegészitése? Nincs. Kivan-e valaki a
napirendi ponthoz kapcsoloddan kérdést feltenni?

HALMI JOZSEF (kozgytilési tag): A munkaerd piaci helyzetrl sz6lo
tajékoztatdéban van egy pont, ahol a hatranyos helyzeti csoportokrol beszél.
Itt fontos az 1 éve munkat nem talaldk csoportja, ami ha jol értelmezem 7,7
ezer fot jelent, valamint a palyakezdok, akik 14 ezer fot jelentenek. Ezek a
csoportok — tudom, hogy a palyakezdéknél a kozmunka meg a START-ba
vald bekerilés nehezebb — a kézmunka programokban sem tudnak részt
venni?

DR. REZSOFI _ISTVAN (a Szabolcs-Szatmar-Bereg  Megyei
Kormanyhivatal ~Munkalgyi  Kozpontjanak  igazgat6ja):  SzObeli
Kiegészitésem valéban nem volt, éppen az id6 rovidsége miatt, viszont
valaszolnék Halmi képviselé ur kérdésére. Valoban a megyében jelenleg
valamivel tébb, mint 40 ezer regisztralt allaskeres6t tartunk nyilvan. A
tartos munkanélkiiliek szama 7-8 ezer f6, itt az 1 éven tdli tartds
munkanélkilieket vessziik szdmitasba. Egy év viszonylataban az 6 szamuk
és aranyuk jelent6sen csokkent. A palyakezd6k most 7,4 ezer fével vannak
jelen a mi regiszteriinkben. A palyakezdok szama nagyjabol stagnél, tehat
ott igazan nagy volumenii csokkenés nem tapasztalhatd, éppen ezért indul
jovo évtol az ifjusagi garancia program a megyei program részeként, ahol a
25 ¢év alatti palyakezdOk vannak megcélozva. Velik kell elsdsorban
foglalkozni, a 6 honapja munkanélkiliekkel, utana pedig mindenkit meg
kell szolitani és lehetéség szerint 4 hdnapon belil munkaba kell majd
helyeznlink 6ket a jové év soran. A kézmunka programba elsésorban a
tartds  allaskeres6ket igyeksziink bekapcsolni. A megyében tiz
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Kirendeltséglinkon az az irdny, hogy aki tartésan munkanélkili a munkaer6
piacon, azt vonjuk be kozfoglalkoztatdsba. Ebben az évben
kozfoglalkoztatasba tébb, mint 60 ezer embert kapcsoltunk be. A jovében
még tobb tartdés allaskeres6t kell, hogy bekapcsoljunk. A munkaerd
kozvetitéseknél elsdsorban a polgarmesterek véleményére hagyatkozunk,
hiszen 6k ismerik helyi szinten, hogy kit lehet aktivizalni. A jovében mivel
novekedni fog a koltségvetési forras és nagyobb orszagos szinten a
kozfoglalkoztatas, megyei szinten is joval 60 ezer f6 fo6l¢ fogunk majd
menni és nagyobb hangsalyt fogunk arra helyezni, hogy a tartos
munkanélkiliek kozul is minél tobben kerlilhessenek be ebbe a programba
¢s minél tobben ¢élhessenek meg munkajovedelembdl.

SESZTAK OSZKAR (a kozgyiilés elnoke): A kérdéseket lezarom és
attériink a felszélalasokra, illetve a vitaban valé részvételre.

HALMI JOZSEF (kozgytilési tag): Szeretném megkdszonni minden
polgadrmester kollegAm nevében azt az egyiittmikodést, amelyet a
munkatgyi kozpontok, Kirendeltségek tesznek az onkormanyzatok felé.
Nekiink lehetdségiink van arra, hogy a kozmunkésainkat magunk valasszuk
meg és tényleg rugalmasan. Azt is kimondhatom —a matészalkairdl tudom
mondani —, hogy politikamentesen bonyolitjak azokat a feladatokat, amik
rank tartoznak. Latjuk, hogy egy oriasi leterheltség van a munkaigyi
kirendeltségeken, kilonodsen akkor mikor egy-egy program megszlinik és
tobb 100, vagy talan még az ezres letszamot is eléri, mikor bejelentkeznek.
Itt valamit ki kellene talalni. A matészalkai kirendeltségnél el6fordul, hogy
rendért kell hivni. Van olyan, aki nem tud bejutni harom-négy napig a
munkatgyi kozpontba. Ez azt jelenti, hogy neki az ellatasa kiesik harom-
négy napra. Amikor valaki bemegy, akkor kap egy igazolast, de az
onkorményzat felé kérelmet csak akkor tud beadni, ha a munkatgyi
kdzpont feldolgozta az tigyét. Ha 4 nap kerul be, akkor 4 nap mulva tudja
beadni ezt a kérelmet és 4 nap kiesése van, ami a mai vilagba jelentds
kiesést okoz. En szeretném igazgato dron keresztiil megkoszonni a megye
munkatigyi kdzpontjaban dolgozo vezetdk és alkalmazottak munkajat.
Persze vannak fennakadasok, de sajnos ez nem rajtuk mualik, hanem a
donteshozd hatosagokon. Van olyan, hogy 4 orakor kapnak egy ukazt és
este 10-ig bent kell GlIni, hogy minél tdbb embert be tudjanak vonni a
programokba, vagy a palyazatokat kell elfogadni. A lakhatasi tamogatasrol
szolnéek par szot. Annak idején mikor bejelentette Czomba ar, akkor biztos,
hogy els6sorban a mi megyenket is akarta abban segiteni, hogyha az
orszagban mashol van munkalehetdség, akkor ne azért ne menjen el, mert
magas az albérleti dij és sokba keril attelepedni, hanem ezért hoztak létre
ezt a lakhatasi tamogatast. Nem tudom, hogy hogyan miikddik a rendszer,
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de én Kicsit keveslem ezt a 256 f6s szamot, mert magas a munkaneélkliség
és tobben élnek vele. Nem tudjuk, hogy azért nem élnek vele, mert nem
mozdul meg a munkahely iranyaba, vagy azért nem él, mert a rendszer nem
elég rugalmas eés nem elég foglalkoztatas barat. A diakmunka miatt én
szoltam annak idején a létszdm miatt. Ez egy nagyon jo dolog, tehat ezt
dicsérni kell. Egy kicsit a Iétszdmleosztas nekem nem tetszett, mi egy fot
kaptunk. Akkor itt a kozgytilésben jeleztem, talan tortént is valami
modosités. Az egy f6t én nem tudtam tiz fére megosztani, tehat nem biztos,
hogy egy 8 0Ords munka megoldas, hanem 4-6 ¢ras. Ezt a programot
folytatni kell és erre érdemes aldozni, mert legalabb a fiatalok ralatast és
lehetoséget kapnak arra, hogy jovedelmet szerezzenek és munkéban tudnak
dolgozni. Ez nagyon sokat jelent a fiataloknak a jovében a munkaba
bekapcsolodasban. En még egyszer koszoném és kivanok onoknek és
természetesen a megye lakossdganak boldog kardcsonyt és egy
eredményesebb boldog Ujévet.

SESZTAK OSZKAR (a kozgyiilés elnoke): Kivanunk igazgatd drnak
boldog sziiletésnapot, mert tavaly is €s most is a sziletésnapjan targyaljuk a
munkatigyi kdzpont eves beszdmolojat.

LIPOK SANDOR (frakcidvezetd): A munkalgyi kézpont munkajaval
kapcsolatban egy apro eszrevétel és nem is a jelen beszamold, hanem a
JOv6 intézkedések tekintetében. A likviditési helyzet nagyon nagy probléma
az Onkorméanyzatok részérdl a finanszirozas tekintetében. Erre oda kell
figyelni és ennek a kifizetésnek az atszervezesét, atgondolasat megoldani.
Ebben nem a munkalgyi kozpont a hibas és nem az 6nkormanyzatok.
Mivel 90%-os lesz a finanszirozas, még nagyobb probléméakat fog felvetni
a likviditasnak a kérdése. Tehat erre nyomatékosan felhivnank a megye
kdzvelemeényének is a figyelmét, illetve a munkaigyi kézpontnak is. Ez az
egy észrevételem lenne a munkatgyi kdzponttal kapcsolatban. Egy révid
kozvélemény-kutatast végeztem a polgarmester kollégak kozott es
mindenki nagyon meg van elégedve a munkatigyi kdzpont munkajaval.
Kdszonjik szépen a 2014-es évben végzett munkajukat. Ennek alkalmabol
magam és a FIDESZ frakcio nevében mind a megyei vezetésnek, mind a
kirendeltségek vezetdinek és dolgozoinak aldott, boldog, békeés karacsonyt
és boldog tjesztend6t kivanok és kdszonjilk munkajukat.

DR. HELMECZY LASZLO (kozgyiilési tag): A szokdsos magas
szinvonall beszamold, illetéleg tajékoztatd jott be a munkatgyi kézponttol.
Nem biztos, hogy olyan viddmak az adatok, mint amennyire jo tajékoztato,
mert azért elég sok szomoru adat van benne. Ha az allaskeresoket, vagy az
els6 munkahelyre varokat nézem bizony elég szomoruak a szamok. Azeért
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kértem csak szét, hogy elmondjam igazgatd urnak elképeszté gyakorlata
van abban, hogy megunnepeltesse a sziiletésnapjat. VValahogy mésodszor
esik a beszamolo a szuletésnapjara. Isten éltesse igazgatd urat, tovabbi sok
sikert kivanok a munkéajahoz és a csapat munkajahoz is, hiszen itt mar tébb
irdnybol elhangzott, hogy a csapat k6zmegelégedéssel dolgozik.

SESZTAK OSZKAR (a kozgytilés elnoke): A megyei 6nkormanyzat is
foglalkoztat kozfoglalkoztatottakat. Nagyon jé tapasztalataink vannak.
Remélem, hogy a nalunk dolgozé6 kozfoglalkoztatottaknak is
munkatapasztalat az itt végzett munka és egyéb késobbi palyajuk
szempontjabol fontos allomés lehet akar a megyei dnkorméanyzati hivatal.
Kdszonjuk mi is a munkadgyi hivatal segitsegét.

DR. REZSOFI _ISTVAN (a Szabolcs-Szatmar-Bereg  Megyei
Kormanyhivatal Munkalgyi Kdzpontjanak igazgatdja): Halmi képviseld
urnak valaszolnék elészor. Igen, politikamentesen igyekszink végezni a
munkankat. En erre eskiidtem fel ezel6tt 24 évvel, amikor erre a palyara
Iéptem. Ugyintézoként kezdtem a munkamat és megprobaltam tuddsom
szerint a hozzam forduldkat segiteni és ezt nagyon komolyan is gondolom
és ezt a kollegaimtol is elvdrom. Ha 65 (gyfél jon be hozzajuk és lehet,
hogy problémaés, akkor is azt kérem t6liik, hogy legyenek szivesek legjobb
tudasuk szerint mindenkinek a problémajat valamilyen formaban
megoldani. Valoban oriasi a leterheltség a kirendeltségeinken. Szabolcs-
Szatmar-Bereg megyére vonatkozoan a munkatgyi kozpontban és
Kirendeltsegein 2014. évben tobb, mint egymillié (gyfél talalkozasi
alkalom valosult meg. Ezt el kell osztani napi szinten, havi szinten. Meg
kell nézni a vidéki kirendeltségeket. Nyiregyhazan is nem ritka, hogy 1500
ember fordul meg egy nap a kirendeltségen. Valoban oridsi munkat
vegeznek a kollegaim. Van olyan is, hogy valoban ugy van, hogy egyik nap
megkapjuk az utasitast pl. 12 érakor és akkor neklink egy éra mulva mar
cselekedniink kell. Van amikor a forrasokat is ugy kapjuk meg, hogy egyik
nap megkapjuk és masik nap indul a program. A mostani téli
kozfoglalkoztatasnal ez nem igy volt, hamarabb kaptuk meg a forrast és azt
hiszem zokkendmentesen tudtuk bekapcsolni a téli kozfoglalkoztatasha az
embereket. Hogyha valaki nem jut be aznap a kirendeltségekbe, én azt
kértem a kollégaktol és arra utasitottam 6ket, hogy ezért hatrany nem érheti
6ket. Dolgoztam a nyiregyhazi kirendeltségen, 1990-t61 1999-ig és én is
ugyfeleztem, nem szarmazhat hatrdny abbol, hogy 6 nem tudott aznap
bejutni ligyintéz6hdz, adunk egy igazolast és azzal masnap, vagy
harmadnap behivjak, de aznaptol indul az ellatasa akar a jogszerzo ideje is.
Megkérdezem a matészalkai kirendeltséget, hogy van-e ilyen probléma, ha
van, azt igyeksziink megoldani. Hozzatartozik a képhez, hogy megyei
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szinten kordlbelil 200 f6 az, aki a munkalgyi kdzponton és
kirendeltségeinken iigyintézést végez. Unids programokbdl, a TAMOP
1.1.2 programbél, TAMOP 2.1.6-0s programbél azért vannak még nalunk
jocskan emberek. lgyeksziink a létszamot ezzel potolni és ezért is jo
reményeink szerint, mert ha a TAMOP 1.1.2-es program megall, indulhat
az uj program és ezzel az emberek egy részért meg is tudjuk tartani.
Lakhatasi tdAmogatasnal kétféle finanszirozasi forrasbol finanszirozunk. Az
egyik a nemzeti foglalkoztatasi alapbol 256 6, a masik a TAMOP-1.1.2.
Osszesen tobb, mint 500 f8 részesiilt mér lakhatasi timogatésban, zomében
Nyiregyhaza, Budapest viszonylatban. En azt gondolom, hogy mar
segitettink embereknek és a késébbiekben is fogunk segiteni.
Didkmunkaban akkor 1 f6 volt az dsszes tamogatas. Nem tudom akkor mi
tortént, valdban egy sziikebb forrassal indult és egy felméréssel indult ez az
egész. Felmértik az Onkormanyzatoknal, hogy mennyi az igény. Egy
elézetes elsékoros forrast erre kaptunk, de a pluszbol akkor valahogy nem
sikerult részesilni. Reméljik, hogy ezt kovetd évben is lesz didkmunka.
Nagyon pozitiv visszajelzést kaptam a polgarmesterektol, telepiilésektol €s
remélem, hogy ezutan is fog indulni. Lipok képvisel6 trnak a kérdésére
valaszolnék, hogy mi mindent tesziink azért, hogy az 6nkormanyzatok
likvidek legyenek. Ezért vezettiik be azt, hogy mar a két havi eldleget is
megfinanszirozunk. Az  ©Onkormanyzatoknal, a kdzfoglalkoztatasi
programokndl két havi eléleg van és csak az idszak legutolsO részében
kell vele elszamolni. Itt szigoruan a belligyminisztérium utasitasait kell
kovetnink, melyet torzitatlanul adunk tovabb az ©nkormanyzatok,
polgarmesterek részére. Most elindult a kovetkezd évi tervezés. Ez
altalaban nem egy kor szokott lenni, hanem most méar a méasodik vagy
harmadik kords lesz és reméljik, hogy marciustol indulhatnak a
programok. Nagyon szépen koszoném, hogy ismét koszontottek a
szliletésnapomon. Bar Helmeczy képvisel6 ar azt mondta, hogy jol
megrendeztem, de ez teljesen veletlen, hogy 19-én van idén is, gy mint,
tavaly is a kozgytlés eés pont napirendi pont vagyok. Egyebkent olyan fel
10 utana szulettem fél 10 és 10 kozott tehat pont itt Gnnepeltem most is a
szliletésnapomat Ugy, mint tavaly, de nagy 6rommel veszek részt és nagyon
szépen koszondm mindenkinek minden frakcidnak, a megbecsulésiket, a
koszontésiiket. Igyeksziink mindenkivel partnerek lenni. En azt
képviselem, hogy mindenki, fliggetlendl attol, hogy milyen parthoz tartozik
partneriink és a célunk pedig az, hogy ezeknek a munkanelkili embereknek
megélhetést €s lehetdséget tudjunk adni, tehat az emberek sorsan
igyekszink javitani.

SESZTAK OSZKAR (a kozgytilés elndke): Koszondm szépen igazgato ar
és adja at a neviinkben is a megbecsulésiinket a munkatarsainak, jegyz6
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urat pedig kérem, hogy akkor figyeljiink a jov6 évi tiiléstervnél. Most
novemberre terveztiik a munkaiigyi beszamoloét, de lehetséges, hogy jovo
decemberben Ujra talalkozunk.

Tajékoztatom a kozgyllés tagjait, hogy két szavazasra kerilt sor.
Szavazasra teszem fel el6szor a Tajékoztatd a Szabolcs-Szatmar-Bereg
megyei munkaerd piaci helyzetérdl” cimii elSterjesztés elfogadasat.

Megallapitom, hogy a kozgylilés 20 igen szavazattal, nem szavazat nélkiil,
3 tartozkodassal az el6terjesztést elfogadta.

Szavazéasra teszem fel a ,Tajékoztatd a kozfoglalkoztatdas megyei
helyzetérdl és aktualis feladatairdl” cimii elGterjesztés elfogadasat.

Megallapitom, hogy a kozgytilés 20 igen szavazattal, nem szavazat nélkul,
3 tartdzkodassal az el6terjesztést elfogadta.

4. napirendi pont

Tajékoztato a Nemzetkozi Kapcsolatok és Hatarmenti Egyiittmiikodés
Bizottsaga tevékenységérol

Eloadé: Kerekes Miklos, a Nemzetkdzi Kapcsolatok és Hatarmenti
Egylittmiikodés Bizottsag elndke

SESZTAK OSZKAR (a kozgylilés elnoke): Az elbterjesztést megtargyalta
a kozgylilés Nemzetkozi Kapcsolatok ¢és Hatarmenti Egyiittmikodés
Bizottsaga, mely tdmogatja a tajékoztatd elfogadasat, kérdezem Kerekes
Miklds elnok urat, van-e szdbeli kiegészitése? Nincs. Kivan-e valaki
kérdést feltenni? Kérdést nem jeleztek, megnyitom a vitat a napirendi pont
felett. Megéllapitom, hogy felszolalasi szandékot nem jeleztek, ezért a vitat
lezdrom. Szavazésra teszem fel a tajékoztatd elfogadasat.

(ldokozben az iilésteremet elhagyta Farkas Erno, Gomze Sandor, Dr.
Helmeczy LészI6 és Szilagyi Péter, igy a jelenlévd képviseldk szama 19 f6.)

Megallapitom, hogy a kozgylilés 16 igen szavazattal, nem szavazat nélkiil,
3 tartdzkodassal a tajékoztatdt elfogadta.
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5. napirendi pont

El6terjesztés a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Onkormanyzat 2014,
évi_koltségvetésérol és végrehajtasanak szabalyairdl szolo 3/2014.
(11.21.) szamu 6nkormanyzati rendelet modositasara

Eléado: Sesztak Oszkar, a kozgytilés elndke

SESZTAK OSZKAR (a kbzgytilés elndke): A napirendi pont eldéadojaként
szobeli kiegészitésem nincs. Az eldterjesztést megtargyalta a kozgytilés
Ugyrendi, Jogi és Pénziigyi Bizottsaga, mely tdmogatja az eldterjesztés
elfogadasat. Kivan-e valaki a napirendi ponthoz kapcsol6ad6an kérdést
feltenni. Kérdést nem jeleztek. Megnyitom a vitat a napi rendi pont felett.
Megallapitom, hogy felszolalasi szandékot sem jeleztek, ezért a vitat
lezdrom. A rendelet tervezet megszavazasa mindsitett tobbséget igényel.
Szavazasra teszem fel az el6terjesztés elfogadasat.

(ldékozben az iilésterembe megérkezett Szilagyi Péter, az uléstermet pedig
elhagyta Béres Levente, igy a jelenlévd képviselok szama 19 f6.)

Megallapitom, hogy a kdzgytlés 12 igen szavazattal, nem szavazat nélkul,
7 tartozkodassal az elterjesztést nem szavazta meg. Akkor még egyszer
szavazunk.

(Idékozben az iilésterembe megérkezett Dr. Helmeczy LdszIo, igy a
jelenlevo képviselok szama 20 fo.)

Megallapitom, hogy a kozgytlés 12 igen szavazattal, nem szavazat nélkul,
8 tartozkodassal az elterjesztést nem szavazta meg.

Targyalési sziinetet rendelek el és azt kdvetden folytatjuk a kozgyiilési
targyalast.

(SZUNET)
SESZTAK OSZKAR (a kozgytilés elndke): Az elézé eléterjesztés nem

kapott mindsitett tobbséget, igy a soron kdvetkezO napirendi ponttal
folytatjuk munkénkat.
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6. napirendi pont

Eloterjesztés a megyei onkormanyzat és a megyei onkormanyzati
hivatal 2015. évi_ koltséqvetési gazdalkodas atmeneti szabalyainak
meghatarozasara

Eléado: Sesztak Oszkar, a kozgytilés elndke.

SESZTAK OSZKAR (a kozgytilés elndke): A napirendi pont eldadojaként
szobeli kiegészitésem nincs. Az elbterjesztést targyalta a kozgytilés
Ugyrendi, Jog és Pénziigyi bizottsdga, mely tdmogatja az eldterjesztés
elfogadasat. Kivan-e valaki a napirendi ponthoz kapcsoldédéan kérdést
feltenni? Kérdést nem jeleztek. Megnyitom a vitat a napirend pont felett.
Megallapitom, hogy felszolalasi szandékot nem jeleztek, ezért a vitat
lezdrom. A rendelet-tervezet megszavazasa mindésitett tobbséget igényel.
Szavazasra teszem fel a rendelet-tervezet elfogadasat.

(Idékozben az iilésterembe megérkezett Béres Levente és Gomze Sandor, az
uléstermet pedig elhagyta Adorjan Béla, Foldi Istvan, Dr. Fulép Erik,
Halmi Jozsef és Szilagyi Péter, igy a jelenlévé képviseldk szama 17 f3.)

Megallapitom, hogy a kozgyiilés 14 igen szavazattal, nem szavazat nélkiil,
3 tartdzkoddassal az eldterjesztést megszavazta.

SZABOLCS-SZATMAR-BEREG MEGYE KOZGYULESENEK
15/2014. (X11.20.)
onkormanyzati rendelete
a megyei énkormanyzat és a megyei 6nkormanyzati hivatal 2015. évi
koltségvetési gazdalkodasa atmeneti szabalyainak
meghatarozasarol

A Megyei Kozgyiilés az allamhaztartasrol szolo 2011. évi CXCV. térveny
25. §-aban biztositott jogkorében eljarva a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei
Onkormanyzat (a tovabbiakban: Megyei Onkorméanyzat) és a Szabolcs-
Szatmar-Bereg Megyei Onkormanyzati Hivatal (a tovabbiakban:
Onkormanyzati Hivatal) 2015. évi koltségvetési gazdalkodasa atmeneti
szabalyainak meghatarozasarol a kovetkezdket rendeli el:
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1.8
A rendelet hatalya kiterjed a megyei kozgyilésre, annak bizottsagaira, a
kozgyllés elnokére, az Onkormanyzati Hivatalra.

2.8
A Megyei Kozgylilés felhatalmazza a kozgylilés elnokét, hogy

- 2015. januar 1-jét6l, a megyei Onkormanyzat 2015. évi
koltségvetésérol ¢€s végrehajtasdnak szabdlyairdl szold rendelet
hatalybalépéséig a Megyei Onkormanyzat és az Onkormanyzati
Hivatal 2015. evi gazdalkodasanak folyamatossagat a megyei
onkormanyzat 2014. ¢évi koltségvetésérol ¢és végrehajtasanak
szabélyairdl szolo 3/2014. (11.21.) 6nkormanyzati rendelet 2014. evi
idéaranyos mértékében biztositsa;

- a,,KOLCSEY” Televizié Miisorszolgaltato Nonprofit Kft. zavartalan
mikodése erdekében 5.000 E Ft erejeig finanszirozast biztositson;

- a koltségvetési gazdalkodas atmeneti idészakdban a Magyarorszag
2015. évi kozponti koltségvetésenek, a hatalyos jogszabalyoknak,
valamint az  Onkormanyzati  rendeleteknek, hatarozatoknak
megfelelden a sziikséges intézkedéseket tegye meg a gazdalkodas
folyamatossaga érdekeben.

3.8

A Megyei Kozgytilés elrendeli a felhatalmazas id6tartama alatt folytatott
gazdalkodasi tevékenység beillesztését a 2015. évi koltségvetésbe.

4.8

A rendelet 2015. januar 1-jén Iép hatalyba és rendelkezéseit a Megyei
Onkormanyzat 2015. évi koltségvetésérdl és végrehajtasanak szabalyairdl
sz0l6 rendelet hatalyba Iépéséig kell alkalmazni.
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7. napirendi pont

Eloterjesztés a  megyei kozgyiilés  2015. évi iiléstervének
megallapitasara

Eléado: Sesztak Oszkar, a kozgytilés elndke

SESZTAK OSZKAR (a kozgytilés elndke): Az eléterjesztést megtargyalta
a kozgyllés valamennyi bizottsaga. Kérem a bizottsdg elndkeit, hogy
ismertessék a bizottsag vélemenyét.

(ldokozben az iilésterembe megérkezett Adorjan Béla, Foldi Istvan, Dr.
FUlop Erik és Szilagyi Péter, igy a jelenlévd képviseldk szama 21 f5.)

ADORJAN BELA (az Ugyrendi, Jogi és Pénziigyi Bizottsag elndke): A
jogi és ulgyrendi bizottsag azzal a hatarozott szandékkal tesz mddosito
javaslatot, hogy kerlljon be a megye komplex kozlekedésének
megtargyalasa a februari Ulésre. Az elébttiink targyalo teruletfejlesztesi
bizottsag azzal a meghagyéssal szintén targyalta ezt a témat, hogy a kozuti
héal6zat targyaldsa napirendi pontként keruljon be. Mi ezt kiegészitve
gondoljuk és azt a szandékunkat is elfogadtuk, hogy a napirend targyalasa
kapcsan a megyét érint6 kozosségi kozlekedésben résztvevo cégek vezetdit
szamoltassuk be az aktualis helyzetrél, tehat a MAV START, CARGO és a
kozut kezel6jét is.

FILEP SANDOR (a Teriilet és Vidékfejlesztési Bizottsag elnoke): A
bizottsag is timogatta az el6terjesztésben foglaltakat, azzal a kiegészitéssel,
amire mar elndk ur utalt, csak mi janiusra tennénk egy olyan javaslatot,
hogy egy megyei utak épitésével, utak felujitdsaval kapcsolatos napirendi
pont keruljon targyalasra. Azért dontéttlink igy, mert februarban nagyon
sok minden van, aprilisban szintén 10 napirendi pontot latunk és mivel
juniusban harmat talaltunk. Ugy véltik, hogy az még nem egy kései
idopont, amennyiben az év elsé felében erre sor kertilne. Ez lenne a
bizottsag modosito inditvanya.

KEREKES MIKLOS (a Nemzetkdzi Kapcsolatok és Hatarmenti
Egylittmtikodés Bizottsag elndke): A bizottsagunk targyalta es egyhangu, 6
igen szavazattal az iiléstervet elfogadasra javasolja a kozgytilésnek.
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SESZTAK OSZKAR (a kozgytilés elnoke): Kivan-e valaki a napirendi
ponthoz kapcsolodoan kérdést feltenni? Megnyitom a vitat a napirendi pont
felett.

LIPOK SANDOR (frakciovezetd): A FIDESZ frakcié mérlegelte a
bizottsagi Ulésen elhangzott veleményeket, illetve a napirendre valo
javaslatokat is. A napirendre vald javaslatokkal egyetért, viszont az id6pont
elhelyezés tekintetében gondban vagyunk. Az lenne a javaslatunk, hogy
2015. juniusaban targyaljuk a vasuti kozlekedés helyzetét Szabolcs-
Szatmar-Bereg megyében kiilon napirendben, a MAV teriileti képviseléje
lenne a napirend eléaddja. Szeptemberben targyalnank a kozuti haldzatrdl
es ott a Magyar Kozut Nonprofit Zrt-nek a megyei vezetdje, illetve a
Nemzeti Infrastruktira Fejlesztd Zrt. Eszak-Alfoldi Regionélis Igazgatdja
lenne a napirend el6addja. Ez lenne a javaslat a frakcid részeérdl.

ADORJAN BELA (az Ugyrendi, Jogi és Pénziigyi Bizottsag elndke):
Ertem az idérendi problémat, de én azt gondolom, hogy ez esetben hozzunk
egy konszenzusos megoldast és tartsuk tiszteletben mindkét bizottsag
allaspontjat. Eszerint fogadja be a megyei kdzgyiilés modositd javaslatként
a Terlletfejlesztési Bizottsag kozutakkal kapcsolatos felulvizsgélatat és
annak beszamologjat, illetve megtargyalasat az altaluk megnevezett
idépontban, illetve fogadja be az Ugyrendi Bizottsag allaspontjat a koz(ti
kozlekedéssel kapcsolatban a februari kozgyiilésen megbontva.

SESZTAK OSZKAR (a kozgyiilés elndke): A februari iddpontot korainak
tartom ennek az eléterjesztésnek az elkészitésére és megtargyalasahoz. En
azt javasolndm megfontolasra, hogy a februari kozgytlésen targyaljuk a
koltségvetésilinket. Remélhetdleg lesz itt is errdl vita.

DR. VERES JANOS (kozgyiilési tag): Mint az egyik kezdeményezdje e
napirendeknek, egy dolgot szeretnék kérni, hogy els6 félévben keriiljon sor
mind a két napirendre. En nem latom értelmét annak, hogy mahoz képest
10 honapos tavolsagra probaljuk meg az egyik napirendet elhelyezni a j6v6
évi Uléstervben. Meltanyolva elndk ar februérra vonatkozo megjegyzeéset,
utana még két kozgyllési idépont van tervezve elsé félévben, én azt
szeretném kérni — eredetileg is egy ilyen javaslat volt —, hogy az els6
félévben keriljon ra sor. EIndk ar javaslata volt az, hogy miutan janiusra
kevesebb napirend van, mint az azt megel6zd iilésekre, szamomra az
elfogadhatd lenne, hogyha janiusig mind a két téma megtéargyalasra
kertlne, Adorjan Béla véleményet is akceptalva. Ha két témat nem azonos
tilésen targyalja a kozgytilés, akkor elsoként keriilhetne sor a vasuttal
kapcsolatos napirendre. Csak dOvatosan jegyzem meg, hogyha kdzosségi
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kozlekedést szerepeltetlink, akkor az a vasutat és a volant is kell, hogy
tartalmazza, ezt nem szabad akkor kiilon valasztani. A masik idépontban
pedig az utakkal kapcsolatos napirend megtargyalasara kerllne sor. Nekem
az elfogadhatd, ami itt elhangzott: a napirendi pont meghatarozas és a két
meghivott szervezet. Az a kérésem, hogy ne szeptemberre tegylk a
maésikat, hanem az egyik juniusban, a masik pedig aprilisban lenne.

SESZTAK OSZKAR (a kozgytilés elndke): Aprilisra a rendérségi
beszamolot terveztiik az is kb. masfél oras.

DR. VERES JANOS (kozgyllési tag): Akkor az a javaslatom, hogy
tegylk juniusra mind a kettét. En egyaltalan nem latom probléméasnak azt,
ha dontden a kozlekedési ligyekkel fogunk juniusban foglalkozni.

SESZTAK OSZKAR (a kozgytilés elnoke): Tehat a kozlekedést és a
kdzutat is juniusban targyalna a kozgyiilés.

DR. VERES JANOS (kozgyiilési tag): Kiilon napirendi pontkeént
gondolom, de mind a ketté belefér a juniusi uUlésbe. En mindenképp azt
szeretném, ha elso félévben kertiilne erre sor.

SESZTAK OSZKAR (a kozgytilés elnoke): Tehat akkor juniusban a
kozosségi kozlekedésrol és az utak helyzetérdl is targyalnank.

ADORJAN BELA (az Ugyrendi, Jogi és Pénziigyi Bizottsag elnoke):
Igazabdl a minél korabbi idépont azért valik fontossd €s sziikségessé a
bizottsag allaspontja szerint, mert a menetrend valtozasok és azok
szinkronizalasa minél hamarabb sziikséges.

SESZTAK OSZKAR (a kozgytilés elndke): A menetrend targyaldsan mar
februarban tal leszink. Most irtam a csengeri tgyben és fogok még irni.
Tehat azzal, hogy a kozgylilés targyalja, nem tudjuk a menetrendi
problémat megoldani.

DR. FULOP ERIK (kozgyiilési tag): Az ulésterviink szerint
szeptemberben 1. napirendként targyalna a kozgyiilés a Szabolcs-Szatmar-
Bereg megye ar- ¢és belvizvédelmi helyzetérdl, illetve a viziigyi agazatrol
sz016 beszamolot. Itt eldadoként meghivott vendégként a FETIVIZIG
Igazgatosaga és Igazgatd ur szerepel. En javasolni szeretném a kozgytilés
szamara, hogy a TIVIZIG igazgatdjat is hivjuk meg, mivel a megyénket
érintéen nem csak a FETIVIZIG az, amely feladatokat lat el, hanem a
TIVIZIG is, tobbek kozott Tiszavasvariban, Tiszadobon, illetve azon a
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teriileten. En nagy szeretettel varnam és latndm a TIVIZIG-nek az
igazgatojat is a napirendi pont targyalasan.

SESZTAK OSZKAR (a kozgyiilés elnoke): Befogadom a javaslatot. Van-
e tovabbi eszrevetelik? Egyéb észrevételt nem jeleztek. Akkor eldszor a
bizottsagi modositokrol kell szavaznunk. Szavazasra teszem fel az
Ugyrendi Bizottsag modosito inditvanyat.

Megallapitom, hogy a kozgyllés 7 igen szavazattal, 2 nemmel és 12
tartozkodassal a mddosito inditvanyt nem fogadta el.

Szavazésra teszem fel a Terdleti és Videkfejlesztési Bizottsdg modositd
inditvanyat.

Megallapitom, hogy a kozgyllés 18 igen szavazattal, nem szavazat nélkiil
és 3 tartozkodassal a mdédosito inditvanyt elfogadta.

Szavazasra teszem fel az eléterjesztés elfogadasat.

Megallapitom, hogy a kozgytilés 18 igen szavazattal, nem szavazat nélkiil,
3 tartozkoddassal az eldterjesztést elfogadta.

SZABOLCS-SZATMAR-BEREG MEGYE KOZGYULESENEK

99/2014. (X11.19.)
onkormanyzati hatarozata

a megyei kozgyiilés 2015. évi iiléstervének megallapitasarol

A Megyei Kozgyiilés

a 2015. évi ulestervét a melléklet szerint allapitja meg.

A hatarozatot kapja:
Megyei Onkormanyzati Hivatal, Helyben

(A hatarozat melléklete a jegyzokonyvhoz csatolva.)
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8. napirendi pont

Eloterjesztés a Szabolcs—Szatmér—E?ereq Megyei Onkormanyzat és a
Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Onkormanyzati Hivatal 2015. évi
belso ellendrzési tervének jovahagyasara

El6ado: Sesztdk Oszkar, a kozgytilés elndke

SESZTAK OSZKAR (a kozgytilés elnoke): Szobeli kiegészitésem nincs.
Az elbterjesztést a kozgyiilés Ugyrendi, Jogi és Pénziigyi Bizottsaga
megtargyalta és tdmogatja az elfogadasat. Kivan-e valaki a napirendi
ponthoz kapcsol6doan keérdést feltenni? Kérdést nem jeleztek. Kivan-e
valaki a napirendi ponthoz kapcsolodoan a vitaban részt venni? Felszolalasi
szandékot nem jeleztek, ezért a vitat lezdrom. Szavazésra teszem fel az
eldterjesztés elfogadasat.

Megallapitom, hogy a kozgytilés 19 igen szavazattal, nem szavazat nélkiil,
2 tartdézkodéssal az eldterjesztést elfogadta.

SZABOLCS-SZATMAR-BEREG MEGYE KOZGYULESENEK
100/2014. (X11.19.)
onkormanyzati hatarozata

a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Onkorméanyzat és a Szabolcs-
Szatmar-Bereg Megyei Onkormanyzati Hivatal 2015. évi belso
ellenorzési tervének jovahagyasarol

A Megyei Kozgyiilés

a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Onkormanyzat és a Szabolcs-Szatmar-
Bereg Megyei Onkormanyzati Hivatal 2015. évi belso ellenérzési tervét a
hatarozat melléklete szerinti tartalommal jovahagyja.

A hatarozatot kapjak:
1. Matrai Is“tvémné belso ellenor, MAGIKA AUDIT KFT.
2. Megyei Onkormanyzati Hivatal, Helyben

(A hatarozat mellékletei a jegyz6konyvhoz csatolva.)
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9. napirendi pont

Eléterjesztés a ,,KOLCSEY” Televizi6 Miisorszolgaltaté Nonprofit
Korlatolt Felelosségii Tarsasag konyvvizsgalojanak megvalasztasara,
Alapito okiratadnak médositasara

Eléado: Sesztak Oszkar, a kozgytilés elndke

SESZTAK OSZKAR (a kozgylilés elnoke): Az elbterjesztést a kozgylilés
Ugyrendi, Jogi és Pénzigyi Bizottsaga megtargyalta és tamogatja.
Tajékoztatom a kozgyiilés tagjait, hogy a ,KOLCSEY” Kft. Feliigyeld
Bizottsaga az el6terjesztést megtargyalta és javasolja annak elfogadasat.
Kivan-e valaki a napirendi ponthoz kapcsolodoan kérdést feltenni?
Amennyiben kérdésiik nincs, megnyitom a vitat a napirendi pont felett.
Megallapitom, hogy felszolalasi szandékot nem jeleztek, ezért a vitat
lezdrom. A hatarozattervezet megszavazasa mindsitett tobbséget igényel.
Ennek figyelembevételével szavazasra teszem fel az elOterjesztés
elfogadasat.

Megallapitom, hogy a kozgylilés 19 igen szavazattal, nem szavazat nélkiil,
2 tartdzkodéssal az eldterjesztést megszavazta.

SZABOLCS-SZATMAR-BEREG MEGYE KOZGYULESENEK
101/2014. (X11.19.)
onkormanyzati hatarozata

a ,,KOLCSEY?” Televizio Miisorszolgaltaté Nonprofit Korlatolt
Felelosségii Tarsasag konyvvizsgalojanak megvalasztasarol, Alapito
Okiratanak modositasaral

A Megyei Kozgyiilés

1. a ,KOLCSEY” Televizio Misorszolgaltatd6 Nonprofit Korlatolt
Felel6sségli Tarsasag
(a tovabbiakban: ,,KOLCSEY” Nonprofit Kft.) kdnyvvizsgéldjanak a
Polgari Torvénykonyvrél szold 2013. évi V. torvény 3:130. § (2)
bekezdese alapjan 2015. januér 1. napjatél 2016. junius 30. napjaig
terjedd hatarozott idétartamra a VERSATILE AUDIT Konyvvizsgalo,
Konyvszakértd és Addszakértd Korlatolt FelelOsségli Tarsasagot (a
tovabbiakban: VERSATILE AUDIT Zrt.) valasztja meg.
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A VERSATILE AUDIT Zrt-nek a konyvvizsgalati feladatok
ellataséért fizetendd dijat bruttd6 457.200 Ft/év Osszegben hatarozza
meg.

R&gziti, hogy a kdényvvizsgalati feladatokat kijelolt konyvvizsgaloként
Varga Janos kdnyvvizsgalo latja el.

az 1. pontban foglalt dontés végrehajtasaként a ,,KOLCSEY”
Nonprofit Kft. Alapito Okiratanak 13. pontjat az aldbbiak szerint
maodositja:

»13. Konyvvizsgalo

A tarsasag konyvvizsgaloja:

Neve: VERSATILE AUDIT Konyvvizsgalo,
Konyvszakértd és Adoszakeérté Korlatolt
Feleldsseégli Tarsasag

Székhelye: 4400 Nyiregyhaza, Munkas u. 53.

Cégjegyzékszama: 15-09-071194

Kamarai nyilvantartasi szama: 002430

Kijel6lt kbényvvizsgalo:

Neve: Varga Janos
Anyja sziiletési neve: Képes Erzsébet
Lakcime: 4400 Nyiregyhaza, Kando K. u. 12.

Kamarai igazolvany szama: 002059

A megbizatas kezd6 idopontja: 2015. januér 1.
A megbizatas lejarta: 2016. junius 30.”

a 2. pontban foglaltaknak megfelelden a ,KOLCSEY” Nonprofit Kft.
egységes szerkezetli Alapitd Okiratat a hatarozat melléklete szerint
kiadja;

felhatalmazza a megyei kozgyiilés elnokét a ,,KOLCSEY” Nonprofit
Kft. modositott és egységes szerkezetbe foglalt Alapité Okiratanak,
valamint a konyvvizsgaldé megbizasaval 6sszefliggesben kiallitasra
keriil okiratok alairasara;

felhivja a ,,KC)L(}SEY” Nonprofit Kft. iigyvezetdjét, hogy
gondoskodjon a ,,KOLCSEY” Nonprofit Kft. valtozas-bejegyzésével
kapcsolatos eljaras lebonyolitasarol.
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Hataridé: 2015. januér 15. Felel6s: a ,,KOLCSEY” Nonprofit
Kft. tigyvezetdje

A hatarozatot kapjak:

1. VERSATILE AUDIT Koényvvizsgald, Konyvszakértd és Adoszakeértd
Korlatolt Feleldsségii Tarsasag, Székhelyén

2. ,,KOLCSEY” Nonprofit Kft. iigyvezetdje, Székhelyén

3. ,KOLCSEY” Nonprofit Kft. Feliigyel6bizottsidganak  elnoke,
Szekhelyen

4. Megyei Onkormanyzati Hivatal, Helyben

(A hatarozat mellékletei a jegyz6konyvhoz csatolva.)

10. napirendi pont

Eldterjesztés Nyirpilis Kozség Onkormanyzatanak, A Nyirpilis
Altalanos Iskola rekonstrukcioja” targyd 150004608L szamu
szerzodésére

Eléad6: Dr. Mezd Ferenc, az Eszak-Alfoldi Regionalis Fejlesztési
Ugynokség Nonprofit Kft. ligyvezetdje

SESZTAK OSZKAR (a kozgyiilés elnoke): Dr. Mezd Ferenc
képviseletében koszontom Varga Béla urat, az Eszak-Alféldi Regionalis
Fejlesztési Ugynokség csoportvezetdjét. Megkérdezem, van-e szObeli
kiegészitése? Nincs. Az elOterjesztést megtargyalta a kozgytilés Terllet- és
Videkfejlesztési Bizottsaga, mely timogatja az elGterjesztés elfogadasat.
Kivan-e valaki a napirendi ponthoz kapcsolodoan kérdést feltenni?
Amennyiben kérdésiik nincs, megnyitom a vitat a napirendi pont felett.
Megallapitom, hogy felszblalasi szandékot nem jeleztek, ezért a vitat
lezdrom. Szavazasra teszem fel az el6terjesztés elfogadasat.

(ldékozben az iilésterembdl tdavozott Adorjan Béla, iQy a jelenlévd
kepviselok szama 20 f6.)

Megallapitom, hogy a kozgytilés 17 igen szavazattal, nem szavazat nélkiil,
3 tartdzkodassal az eldterjesztést megszavazta.
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SZABOLCS-SZATMAR-BEREG MEGYE KOZGYULESENEK
102/2014. (XI11. 19.)
onkormanyzati hatarozata

Nyirpilis Kozség Onkormanyzata

A Nyirpilis Altalanos Iskola rekonstrukci¢ja” targyt 150004608L sz.
szerzodésérol

A Szabolcs-Szatmar-Bereg  Megyei  Kozgylilés (a  tovabbiakban:
Kozgyllés), mint az Eszak-Alfoldi Regionalis Fejlesztési Tanacs jogutddja

1. az Eszak-Alfoldi Regionalis Fejlesztési Tanacsnak a ,,leghatranyosabb
helyzetli kistérségek felzarkoztatasdnak tamogatasa” eldiranyzat 2008.
évi keretébdl Nyirpilis Kozség Onkormanyzata (a tovabbiakban:
Tamogatott) részére A Nyirpilis Altalanos Iskola rekonstrukcidja”
targyu fejlesztés megvaldsitasara 150004608L szamon megkotesre
keriilt timogatasi szerzOdése iigyében — a Tamogatott kérelmére —
utdlagosan hozzdjarul ahhoz, hogy a fejlesztés targyat képezd ingatlant
(4376 Nyirpilis, Kéarolyi u. 28., Hrsz.:350) - a Tamogatott és a
Klebelsberg Intézményfenntartdé Kdzpont (a tovabbiakban: KIK) kézott
2013. marcius 12-én kelt vagyonkezelési szerz6dés alapjan, - 2013.
januar 1-t61 a Tamogatott a KIK hasznalataba adta és azt a KIK
uzemeltesse;

2. az 5 éves kotelezettségvallalasi id6szak 2014. augusztus 14-én lejart, igy
a Kozgytilés hozzajarul a tamogatasi szerzodés lezarasahoz.

A hatarozatot kapjak:

1. Nyirpilis Kézség Onkormanyzata (EARFU Nonprofit Kft. Gtjan)
2. EARFU Nonprofit Kft. (4025 Debrecen, Széchenyi u. 31.)

3. Megyei Onkormanyzati Hivatal, helyben
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11. napirendi pont

Eloterjesztés a 2011. évi Vasarhelyi-terv tovabbfejlesztése program
(VIT_2011) elérehaladasardl, szakmai és pénziigyi beszamold
elfogadasarol

Eléad6: Dr. Mezd Ferenc, az Eszak-Alfoldi Regionalis Fejlesztési
Ugynokség Nonprofit Kft. ligyvezetdje

SESZTAK OSZKAR (a kozgyiilés elndke): Az Eszak-alfoldi Regionalis
Fejlesztési Ugynokséget Varga Béla ur képviseli. Felkérem Varga Béla
urat, hogy amennyiben van szdbeli kiegészitése azt tegye meg. Nincs
Kiegészitése. A kozgyllés Teriileti és Vidékfejlesztési Bizottsiga az
elterjesztést megtargyalta és tamogatja az elfogadasat. Kivan-e valaki a
napirendi ponthoz kapcsoléddan kerdest feltenni? Megallapitom, hogy
kérdést, felszoOlalasi szandékot nem jeleztek. A napirendi pontnal 5
hatarozattervezetrdl szavazunk.

Szavazasra teszem fel a Loénya Kozség Onkormanyzatanak
(konzorciumban Matyus Kozség Onkormanyzataval és Tiszakerecseny
Kozség Onkormanyzataval) ,Lonyai érapasztd épitési munkalatainoz
kapcsoléddéan Lonya, Matyus és Tiszakerecseny telepiiléseken az
onkormanyzati  belteriileti bel- és csapadékviz elvezetési célu
infrastrukturalis fejlesztések vizjogi letesitési engedélyes

tervdokumentaciojanak elkészitése” targya tamogatasi szerzOdésének
lezarasarol sz610 hatarozattervezet elfogadasat.

Megallapitom, hogy a kozgylilés 18 igen szavazattal, nem szavazat nélkiil,
2 tartdzkodassal az elGterjesztést megszavazta.
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SZABOLCS-SZATMAR-BEREG MEGYE KOZGYULESENEK
103/2014. (X11.19.)
onkormanyzati hatarozata

Lonya Kozség Onkorméanyzatanak (konzorciumban Matyus Kézség
Onkormanyzataval és Tlszakerecseny Kozség Onkormanyzataval)
és Tiszakerecseny telepuléseken az 6nkormanyzati belterulet| bel- és
csapadékviz elvezetési celu infrastrukturalis fejlesztések vizjogi
létesitési engedélyes tervdokumentacidjanak elkeszitése” targyu
tamogatasi szerzédésének lezarasarol

A Szabolcs-Szatméar-Bereg Megyei Kozgylilés (a  tovabbiakban:
Kozgyiilés), - mint az Eszak-Alfoldi Regionalis Fejlesztési Tanécs
jogutddja, - az Eszak-Alfoldi Regionalis Fejlesztési Tanacsnak a Magyar
Koztarsasag 2011. évi koltségvetéserdl szolo 2010. évi CLXIX. térvény 1.
mellékletében meghatarozott XVII. Nemzeti Fejlesztési Minisztérium
fejezet, 16. Fejezeti kezelésh eldiranyzatok cim, 7. Teriiletfejlesztéssel és
fejlesztéspolitikaval  Osszefiiggd feladatok alcim (a tovébbiakban:
eldiranyzat) felhasznaldsara és a felhasznalas ellenérzésének rendjére
vonatkoz6 35/2011 (VII.07.)) NFM rendelet 1. sz. mellékletében a
lebonyolitasra részére atadott keretnek a terhére Lonya Kozseg
Onkorméanyzatdval — megkotott  2/VTT2011  tamogatasi  szerzddés
(konzorciumban Matyus Kozség Onkormanyzataval és Tiszakerecseny
Kozség Onkormanyzataval) (tovabbiakban Kedvezményezett) lezarasahoz
hozzajarul, miutan a 2013.11.25-én megtartott ellenérzésen megallapitasra
keriilt, hogy a Kedvezményezett a tdmogatasi szerzddésben vallalt
kotelezettsegeket maradéktalanul teljesitette.

A hatarozatot kapjak:

Lonya Kozség Onkormanyzata (EARFU Nonprofit Kft Gtjan)

Matyus Kozség Onkormanyzata (EARFU Nonprofit Kft Gtjan)
Tiszakerecseny Kozség Onkormanyzata (EARFU Nonprofit Kft Gtjan)
Nemzetgazdasagi Minisztérium (EARFU Nonprofit Kft Gtjan)
EARFU Nonprofit Kft. 4025 Debrecen, Széchenyi ut 31.

Megyei Onkormanyzati Hivatal, Helyben

ook wnE
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Szavazasra teszem fel a Lonya-Matyus-Tiszakerecseny Vizikozmil
Beruhdzasi Tarsulas ,LoOnyai éarapasztd taroz6 megvalositasahoz
kapcsolodd szennyviz elvezetési és -kezelési célu fejlesztések vizjogi
létesitési  engedélyes  tervdokumentacidjanak  elkészitése”  targyu,
1/VTT2011 szamu tamogatasi szerzédésének modositasarél szold
hatarozattervezet elfogadasat.

Megallapitom, hogy a kozgytilés 18 igen szavazattal, nem szavazat nélkiil,
2 tartozkodassal az eléterjesztést megszavazta.

SZABOLCS-SZATMAR-BEREG MEGYE KOZGYULESENEK
104/2014. (X11.19.)
onkormanyzati hatarozata

Lonya-Matyus-Tiszakerecseny Vizikozmi Beruhazasi Tarsulas
,,LOnyai arapaszto taroz6 megvaldsitasahoz kapcsoldédd szennyviz
elvezetési és -kezelési célu fejlesztések vizjogi létesitési engedélyes

tervdokumentaciojanak elkeszitese targyua, 1/VTT2011 szamu

tamogatasi szerzodésének modositasarol

A Szabolcs-Szatméar-Bereg Megyei Kozgylilés (a  tovabbiakban:
Kozgyiilés), - mint az Eszak-Alfoldi Regionalis Fejlesztési Tanacs
jogutddja, - az Eszak-Alfoldi Regionalis Fejlesztési Tanacsnak a Magyar
Koztarsasag 2011. évi koltségvetésérdl szolo 2010. évi CLXIX. térvény 1.
mellékletében meghatarozott XVII. Nemzeti Fejlesztési Minisztérium
fejezet, 16. Fejezeti kezelésl elOiranyzatok cim, 7. Teriiletfejlesztéssel és
fejlesztéspolitikdval Osszefiiggd feladatok alcim (a tovabbiakban:
eldiranyzat) felhasznaldsara és a felhasznalas ellenérzésének rendjére
vonatkoz6 35/2011 (VII.07.)) NFM rendelet 1. sz. mellékletében a
lebonyolitasra részére atadott keretnek a terhére Lonya-Matyus-
Tiszakerecseny  Vizikozmii  Beruhdzéasi  Tarsuldssal (tovabbiakban
Kedvezményezett) megkotott 1/VTT2011 tamogatasi szerz6dést — az annak
teljesitésével kapcsolatosan 2014. december 3-an lefolytatott utdellendrzés
megallapitasanak figyelembe vételével - modositja.

A Kozgyllés jovahagyasa alapjan

a tdmogatasi szerzddés szerinti Osszes koltségnek és megitélt tdmogatas
0sszegenek valtozatlanul hagyasa mellett

a targyi eszkdzok osszege 0,- eFt-rol 24.770,- eFt-ra
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az egyéb koltsegek dsszege  1.000,- eFt-rol 0,- eFt-ra
az immaterialis javak 0sszege 23.770,- eFt-rol 0,- eFt-ra
valtozik.

A hatarozatot kapjak:

1. Lonya-Matyus-Tiszakerecseny  Vizikozm(i  Beruhazédsi  Tarsulas
(EARFU Nonprofit Kft (tjan)

2. Nemzetgazdasagi Minisztérium (EARFU Nonprofit Kft Gtjan)

3. EARFU Nonprofit Kft. 4025 Debrecen, Széchenyi ut 31.

4. Megyei Onkormanyzati Hivatal, Helyben

Szavazasra teszem fel a 2011. évi Vasarhelyi-terv tovabbfejlesztése
program tervezési szakaszanak szakmai beszamoldjanak jévahagyasarol
sz0l6 hatarozattervezet elfogadasat.

Megallapitom, hogy a kozgylilés 18 igen szavazattal, nem szavazat nélkiil,
2 tartdzkodassal az elGterjesztést megszavazta.

SZABOLCS-SZATMAR-BEREG MEGYE KOZGYULESENEK
105/2014. (X11.19.)
onkormanyzati hatarozata

2011. evi Vasarhelyi-terv tovabbfejlesztése program tervezeési
szakaszanak szakmai beszamoldjanak jévahagyasarol

A Szabolcs-Szatmér-Bereg Megyei Kozgylilés (a tovabbiakban:
Kozgytilés), - mint az Eszak-Alfoldi Regionalis Fejlesztési Tanécs
jogutddja, - az Eszak-Alfoldi Regionalis Fejlesztési Tanacsnak a Magyar
Koztarsasag 2011. évi koltségvetésérdl szolo 2010. évi CLXIX. térvény 1.
mellékletében meghatarozott XVII. Nemzeti Fejlesztési Minisztérium
fejezet, 16. Fejezeti kezelésli eldiranyzatok cim, 7. Teriiletfejlesztéssel €s
fejlesztéspolitikaval — Osszefliggd feladatok alcim (a tovabbiakban:
eldiranyzat) felhasznaldsara ¢és a felhasznalads ellendrzésének rendjére
vonatkoz6 35/2011 (VI1.07.)) NFM rendelet 1. sz. mellékletében a
lebonyolitasra részére atadott keret Lebonyolitéjaként jovahagyja az
NFM_SZERZSZERZ/1163/2011. szamu  megéallapodas 2.  sz.
modositasanak 1. pontja alapjan az EARFU Nonprofit kft. ltal a tervezés
megvalositasanak allasarol benyujtott szakmai beszamolét.
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A hatarozatot kapjak:

1. Nemzetgazdasagi Minisztérium (EARFU Nonprofit Kft Gtjan)
2. EARFU Nonprofit Kft. 4025 Debrecen, Széchenyi ut 31.
Megyei Onkormanyzati Hivatal, Helyben

Szavazésra teszem fel a 2011. évi Vasarhelyi-terv tovabbfejlesztése
program Kivitelezési szakaszanak szakmai beszamoldjanak jovahagyasarol
sz0l6 hatarozattervezet elfogadasat.

Megéllapitom, hogy a kozgytilés 18 igen szavazattal, nem szavazat nélkiil,
2 tartdzkodassal az eldterjesztést megszavazta.

SZABOLCS-SZATMAR-BEREG MEGYE KOZGYULESENEK
106/2014. (X11.19.)
dnkormanyzati hatarozata

2011. evi Vasarhelyi-terv tovabbfejlesztése program kivitelezési
szakaszanak szakmai beszamoldjanak jovahagyasarol

A Szabolcs-Szatméar-Bereg Megyei Kozgyllés (a tovabbiakban:
Kozgyiilés), - mint az Eszak-Alfoldi Regionalis Fejlesztési Tanacs
jogutddja, - az Eszak-Alfoldi Regionalis Fejlesztési Tanacsnak a Magyar
Koztarsasag 2011. évi koltségvetéserdl szolo 2010. évi CLXIX. torvény 1.
mellékletében meghatarozott XVII. Nemzeti Fejlesztési Minisztérium
fejezet, 16. Fejezeti kezelést eldirdnyzatok cim, 7. Teriiletfejlesztéssel €s
fejlesztéspolitikdval Osszefiiggd feladatok alcim (a tovabbiakban:
eléiranyzat) felhasznaladsara és a felhasznalas ellendrzésének rendjére
vonatkoz6 35/2011 (VI1.07.)) NFM rendelet 1. sz. mellékletében a
lebonyolitasra részére atadott keret Lebonyolitéjaként jovahagyja az
NFM_SZERZSZERZ/1163/2011. szdmi  megallapodas 2.  sz.
modositasanak 1. pontja alapjan az EARFU Nonprofit kft. altal a
Kivitelezés megvalositdsanak allasarol benyujtott szakmai részbeszamolot.

A hatarozatot kapjak:

1. Nemzetgazdasagi Minisztérium (EARFU Nonprofit Kft Gtjan)
2. EARFU Nonprofit Kft. 4025 Debrecen, Széchenyi ut 31.
3. Megyei Onkormanyzati Hivatal, Helyben
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Szavazasra teszem fel a 2011. évi Vasarhelyi-terv tovabbfejlesztése
program  tervezési  szakaszanak  pénzigyi  részbeszamoldjanak
jovahagyasarol sz6106 hatarozattervezet elfogadasat.

Megallapitom, hogy a kozgylilés 18 igen szavazattal, nem szavazat nélkiil,
2 tartdzkodéassal az eldterjesztést megszavazta.

SZABOLCS-SZATMAR-BEREG MEGYE KOZGYULESENEK
107/2014. (X11.19.)
onkormanyzati hatarozata

2011. évi Vasarhelyi-terv tovabbfejlesztése program tervezési
szakaszanak pénzlgyi részbeszamoldjanak jovahagyasarol

A Szabolcs-Szatmér-Bereg Megyei Kozgylilés (a  tovabbiakban:
Kozgytilés), - mint az Eszak-Alfoldi Regionalis Fejlesztési Tanécs
jogutddja, - az Eszak-Alfoldi Regionalis Fejlesztési Tanacsnak a Magyar
Koztarsasag 2011. évi koltségvetésérdl szolo 2010. évi CLXIX. térvény 1.
mellékletében meghatarozott XVII. Nemzeti Fejlesztési Minisztérium
fejezet, 16. Fejezeti kezelésli eldiranyzatok cim, 7. Teriiletfejlesztéssel és
fejlesztéspolitikaval — Osszefiiggd feladatok alcim (a tovébbiakban:
eldiranyzat) felhaszndldsara és a felhasznalas ellendrzésének rendjére
vonatkozo 35/2011 (VII.07.)) NFM rendelet 1. sz. mellékletében a
lebonyolitasra részére atadott keret Lebonyolitdjaként jévahagyja az
NFM_SZERZSZERZ/1163/2011. szamu  megéallapodas 2.  sz.
modositasanak 1. pontja alapjan az EARFU Nonprofit kft. ltal a tervezés
és a Kkivitelezés megvalositdsanak allasarél benydjtott  pénzigyi
részbeszamolot.

A hatarozatot kapjak:

1. Nemzetgazdasagi Minisztérium (EARFU Nonprofit Kft Gtjan)
2. EARFU Nonprofit Kft. 4025 Debrecen, Széchenyi ut 31.
3. Megyei Onkormanyzati Hivatal, Helyben
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5. napirendi pont

SESZTAK OSZKAR (a kozgytilés elndke): Ugyrendi kérdésben LipSk
Sandor képviseld ur jelezte felszolalasat.

LIPOK SANDOR (frakciovezet6): Az igyrenddel kapcsolatban volt egy
napirendi pontunk, amelyet nem tudtunk kelléképpen megszavazni, ezért
javaslom, hogy ismételten vegylk napirendre és szavazzunk rola.

SESZTAK OSZKAR (a kozgytilés elndke): Ugyrendi inditvanyrdl volt
sz0. Szavazésra teszem fel az 5. napirendi pont ismételt napirendre veételét.

Megallapitom, hogy a kozgyllés 14 igen, 5 nem szavazattal és 1
tartozkodassal targysorozatba vette a képviseld Ur altal javasolt napirendet.

DR. VERES JANOS (a kozgyiilés tagja): Elsé kérésem, hogy kérem
szépen meghatdrozni azt a jogszabaly helyet, ami alapjan az elfogadott
napirendiink modositasara sor kerulhetett volna.

DR. PAPP CSABA (megyei jegyzd): A megyei dnkormanyzat SZMSZ-e,
nem tiltja ugyanazon napirendi pont ismételt targyalasat.

DR. HELMECZY LASZL O (a kozgyiilés tagja): Emléksziink még 1999.
és 2002. kozott, hogy hanyszor csinalta meg ezt a Fidesz frakcié azzal,
hogy akkor még 25 foének kellett lenni ahhoz, hogy egyaltalan
hatarozatképesek legylink. Hanyszor kellett megismételt kozgyllést
csinalni, amit ha nem tilt az SZMSZ, legyen, de azért felhivndm a
figyelmet, hogy a vezetd koalicionak akar mindsitett tobbséggel hozandd
hatarozatokra is készen kell allnia és a létszamot tartania kell.

SESZTAK OSZKAR (a kozgytilés elndke): Tanultunk az esetbdl
képvisel6 ur. Nem szabad kimenni az iilésteremb6l, amig mindsitett
tobbségrél szavazunk, ez a tanulsdg. A napirendi vitat lefolytattuk, a
rendelettervezet megszavazasat Ujra napirendre vettik, a vitat Gjra le kell
folytatnunk. Kerdést, felszolalasi szandékot nem jeleztek. Megnyitom a
vitat a napirendi pont felett. A vitdban részvételt nem jeleztek. Kérem,
hogy szavazzunk az el6terjesztésrdl azzal a kiegészitéssel, hogy a rendelet-
tervezetben az ¢l6z6 dontésiinket visszavonjuk.

Megallapitom, hogy a Kozgyiilés 14 igen szavazattal, 2 nemmel és 4
tartdzkodassal az eléterjesztést megszavazta.
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SZABOLCS-SZATMAR-BEREG MEGYE KOZGYULESENEK
16/2014. (X11.20.)
dnkormanyzati rendelete

a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Onkormanyzat 2014. évi
koltségvetésérol és végrehajtasanak szabalyairol szolo 3/2014. (11.21.)
onkormanyzati rendelet médositasarol

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kozgyiilés (a tovabbiakban: Megyei
Kozgyllés) a Magyarorszag helyi onkormanyzatairdl szold 2011. évi
CLXXXIX. térvény 111. 8-aban biztositott feladatkdrében eljarva, tovabba
az allamhaztartasrol sz6l6 2011. evi CXCV. toérvény 23. § (1)
bekezdésében biztositott felhatalmazas alapjan a kovetkezdket rendeli el:

1.8

A Szabolcs-Szatmar-Bereg  Megyei  Onkormanyzat  2014.  évi
koltségvetésérdl és végrehajtasanak szabalyairdl szold 3/2014. (11.21.)
onkormanyzati rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 2. § (1) bekezdése
helyébe az alabbi rendelkezés lep:

»(1) A Szabolcs-Szatméar-Bereg Megyei Kozgylilés a megyei
onkormanyzat és az o©nkormanyzati hivatal 2014. évi 0sszevont
pénzalapjanak eldiranyzatat

849.954 E Ft bevételi f60sszeggel
849.954 E Ft kiadasi f60sszeggel

a rendelet 1. szamu mellékletében foglalt részletezéssel allapitja meg az
alabbi bevételi es kiadasi forrasosszetétel mellett:

- Megyei 6nkorméanyzat és az énkormanyzati hivatal

miikodési bevétele 528.723 E Ft,
- Tamogatasértékii felhalmozasi és tokejellegli bevétel 4,347 E Ft,
- Fejlesztési célu pénzeszkoz atvétel 9.000 E Ft,
- Kolcsonok és visszatériilések 4.245 E Ft,
- El6z6 évi mikodési pénzmaradvany 202.795 E Ft,

- El6z6 évi felhalmozési pénzmaradvany 100.844 E Ft.
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A Megyei Kozgylilés a megyei Onkormanyzat és az dnkormanyzati hivatal
Osszevont kiadasi elGiranyzatat, altalanos tartalékat az alabbiak szerint

allapitja meg:
- Megyei 6nkormanyzat és az 6nkormanyzati hivatal

miikodési kiadasa 626.485 E Ft,
- Miikodési célu tamogatasértékii kiadas 78.271 EF,
-  Miikodési céla visszatéritendo kolcson kiadasa 11.215 E Ft,
- Fejlesztési célu pénzeszkoz atadas 0 E Ft,
- Felhalmozasi celi tAmogatasértékii kiadas 99.844 E Ft,
- Felhalmozasi ¢s toke jellegli kiadas 14.347 E Ft,
- Altalanos tartalek 19.792 E Ft.
- Miikoddési hiany -202.795 E Ft,
- Felhalmozasi hiany -100.844 E Ft.
Sajat forras
- Pénzmaradvany 303.639 E Ft,
Egyenleg 0Ft.”

2. 8

A Rendelet 3. § (1) - (2) bekezdése helyébe az alabbi rendelkezés Iép:

»(1) A Megyei Kozgylilés a megyei Onkormdnyzat 2014. évi bevételeit

705.560 E Ft-ban, mig a kiadasait 705.560 E Ft-ban allapitja meg. A
megyei 6nkormanyzat 2014. evi koltségvetési mérlegét a rendelet 2/a. —
2/b. szamu mellékletei tartalmazzak.

(2) A Megyei Kozgytilés az altalanos miikodési tartalék 0sszegét 19.792 E

Ft-ban hatarozza meg.”

3. §

A Rendelet 4. § (1) bekezdésének elsé mondata helyébe az alabbi
rendelkezés 1ép:

., A Megyei Kozgytilés az dnkormanyzati hivatal 2014. évi koltsegvetési
mérlegét a 3/a. — 3/b. szamu mellékletek szerint hagyja jova az ott
meghatarozott bevételekkel és kiadasokkal, minddsszesen 405.458 E Ft
bevétellel és 405.458 E Ft kiadassal.”
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4. 8§
A Rendelet 7. § (2) bekezdése helyébe az alabbi rendelkezés lép:

»(1) A Megyei Kozgylilés a megyei onkormanyzat 2014. évi engedélyezett
letszamadatait a rendelet 7. szamu melléklete szerint allapitja meg.

(2) Az oOnkormanyzati hivatal hosszabb iddtartamt kozfoglalkoztatasi
program keretében legfeljebb 5 f6t foglalkoztat.”

5. §

A Rendelet 1., 2/a., 2/b., 3/a., 3/b., 4/a., 4/b., 4/d., 4/e., 5/a., 5/b.. 6. és 7.
szdmU mellékletei helyébe jelen rendelet 1., 2/a., 2/b., 3/a., 3/b., 4/a.,
4/b.,4/c., 4/d., 5/a., 5/b., 6. és 7. szamu melléklete Iép.

6. §

Jelen 6nkormanyzati rendelet 2014. december 20. napjan lép hatalyba.

(A rendelet mellékletei a jegyz6konyvhoz csatolva.)

12. napirendi pont

Bejelentések, kérdések, interpellaciok

DR. VERES JANOS (kozgyiilési tag): Egyetlen egy dologban szeretném,
hogyha a kozgylilés vezetése egy részletes indoklassal ellatott valaszban
megvédene azt az allaspontjat, hogy miért nem vallaltdk fel az dtdijjal
kapcsolatos napirend mai targyalasat. A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei
Kozgyiilés vezetése szamara miért jo az, hogy fizetni kell a Nyiregyhazat
elkeriil6 autdpalya szakaszon a jovOben, miért nem vallaltdk azt fel, hogy
szemben az orszag mas telepuléseivel, méas 6nkormanyzataival ebben a
kérdésben Kkifejtsék es hangoztassak a megye érdekét képviseld
allaspontjukat. Az a kérésem, hogy erre irasban sziveskedjenek a
tovabbiakban valaszolni, tekintettel arra, hogy én nem tudom elfogadni azt,
hogy Szabolcs-Szatmar-Bereg Megye Kozgyiilése a Fideszes tobbség
akaratabol ezzel a kérdéssel a mai napon nem tudott foglalkozni és nem
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hoztuk meg azt a dontést, amit illett volna meghoznunk a megye
érdekében.

SESZTAK OSZKAR (a kozgyiilés elnoke): Elmondtam a napirend
targyalasakor, hogy a megyében kozlekeddk érdeke sokkal komplexebb
kérdés, minthogy leszlkitsiik erre az egy momentumra. Nézzik az érem
maésik oldalat is. A hatarozati javaslata nem tartalmazta az erem maésik
oldalat, de természetesen irasban fogunk a feltett kérdésére valaszolni. A
mindsitéseket persze ezen a helyen is vissza kell utasitani, miszerint nem
tartottuk volna fontosnak.

DR. HELMECZY LASZLO (kézgyiilési tag): Az elézd szavazissal
kapcsolatban szoInék. Most akkor mi lett visszavonva? Az a szavazas, ami
nem kapott tobbséget?

SESZTAK OSZKAR (a kozgyiilés elnoke): Pusztan csak a dontést kell
Ugy értelmezni, hogy az el6z6t visszavontuk.

DR. HELMECZY LASZLO (kozgytilési tag): Nem tudom, nem nagyon

értem én ezt. Akkor most mi a jogi helyzet. Nem is volt ilyen el6terjesztés,
vagy nem dontottek benne?

SESZTAK OSZKAR (a kozgyiilés elndke): Volt elbterjesztés és
masodjara dontottiink az eldterjesztésrol.

DR. HELMECZY LASZLO (kozgytlési tag): De akkor fel kellett volna
tenni azt szavazasra, hogy aki timogatja.

SESZTAK OSZKAR (a kozgyiilés elndke): Azt tettem fel szavazasra.

DR. HELMECZY LASZLO (kézgytilési tag): Nem.

SESZTAK OSZKAR (a kozgyilés elndke): Az eléz6 dontésiinket
visszavonjuk, vagyis fenntartjuk az eldterjesztést.

DR. HELMECZY LASZLO (kozgyiilési tag): Majd nézzék meg a
szOszerintit, mert nem ez hangzott el.

SESZTAK OSZKAR (a kozgytilés elnske): Ez hangzott el.
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DR. HELMECZY LASZLO (kozgyiilési tag): Ha ez, akkor értem, mert
azon csodalkoztam, hogy visszavonni, még jeleztem is egybdl az ugyrendit.
Megszavaztatni kell, nem visszavonni.

SESZTAK OSZKAR (a kozgyiilés elndke): Ujra napirendi pontra vettiik,
lefolytattuk a vitat. Megkérdeztem, kinek van kérdése, hozzaszolasa,
veleménye. Eljutottunk a dontéshez és azt mondtam, hogy ezzel a
dontésiinket az eldz6t visszavonjuk, tehat értelmeztem a dontésiinket és
megszavaztuk.

DR. HELMECZY LASZLO (kozgyiilési tag): Akkor az a szavazas arrol
sz0lt, hogy megszavazza a kozgytilés. Mivel ez az utolso kozgyules mar
ebben az évben, az Osszefogas Megyénkért Egyesiilet nevében és a magam
nevében is kivanok a megye lakossaganak, a kozgyllés vezetésének,
tagjainak, mindenkinek békés, boldog kardcsonyt és sikerekben,
eredményekben gazdag, boldog Ujévet.

CSONKA BERTALAN (kozgytilési tag): Engedjék meg, hogy én is az
MSZP frakcid nevében a megye minden lakosdnak, a kozgyiilés
tarsaimnak, a kozgylilés vezetésének, apparatusanak nagyon aldott, békés
karacsonyi tinnepeket és remélhetéleg egy sikeresebb boldog U esztendot
kivanjak.

DR. FULOP ERIK (kozgytilési tag): Bar a mai tléstinkon az 6romteli és
emelkedett pillanatok azt hiszem, hogy csak az Ulés elejéig tartottak, de
ettdl fiiggetleniil a Jobbik frakci6 nevében kivanok minden kedves
képviselé tarsamnak, valamint Szabolcs-Szatmar-Bereg megye minden
lakdjanak békes, aldott karacsonyt.

SESZTAK OSZKAR (a kozgytilés elnoke): Valoban emelkedett
pillanatokkal kezdtik, nagyon szép természeti és épitett 6rokségi képekkel.
Sajnos a vita az mas iranyt vett. Ketton all a vasar. Igyekszem a jovében is
kiegyensulyozottan és toleransan vezetni a kozgyilést és ezt kérném
képviseldtarsaimtol is. Kérem képviseld tarsaimat, ha napirend el6ttiben
elmondtak egy érvrendszert, akkor azt ne ismételjék meg, annak
alatamasztasaként, hogy miért kell az elSterjesztést vitara bocsatanunk. Az
idével is probaltam gazdalkodni, végul is eredményesen. Ma azt is
megtanultuk, hogy nem lehet kimenni a frakcidvezetd, vagy kiilondsképpen
a kozgyllés elndke tudta és engedélye nélkiil. A kevésbé tapasztalt
képvisel6tarsaink is megtanultak. A Fidesz frakcio nevében is aldott, békes,
boldog karacsonyi linnepeket kivanok képviseld tarsaimnak és a Kolcsey
televizion keresztil a megye valamennyi lakojanak.
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Tisztelt Képviseldtarsaim felhivom a figyelmiiket arra, hogy a
vagyonnyilatkozat tételr6l ne feledkezzenek meg. A testlilet tagjai
vagyonnyilatkozat tételre kotelezettek, melyet 2015. januar 31-ig kell
megtennilk. Tajékoztatom tovabba a tisztelt kdzgyllést, hogy a kovetkezo
kozgytilésiink tervezett idépontja 2015. februar 19-e, csutortok 9,00 ora.
Még egyszer aldott, boldog karacsonyt kivanok mindenkinek és boldog 0j
évet.

Kdszondm a megjelenést, és a testiilet munkajat. Az tlést bezarom.
(A kozgyiilésre meghivottak jelenléti ive, a javasolt napirendi pontok, az

eloterjesztések, az eredeti hatdarozati javaslatok a jegyzokonyv mellékleteit
képezik.)

k.m.f.

SESZTAK OSZKAR DR. PAPP CSABA
a kozgytlés elnoke megyei jegyzo
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