JEGYZOKONYV

Késziilt: a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyer kozgylilés 2012. december 19-én
megtartott ilésérol.

Az iilésen megjelent: Sesztak Oszkar, a kozgylilés elndke, Kovacs Sandor, a
kozgviilés alelnoke, Bako Jozset, Bakti Janos, Baracsi Endre, Bardi Béla, Bodrog
Laszl6, Forjan Zsolt, Jeneir Sandor, Kerekes Miklos, Kirdly Béla, Lakatos Istvan,
Lengyel Robert, Nagy Miklos, Pasztor Zoltan Csabané, Sarkady Pal, Szilagyi Péter,
Szitar Szaboles, Dr. Veres Janos, a kdzgyiilés tagjai.

Gulyas Jozsef kozgyilési alelnok, Dr. Székely Tibor megyei aljegyz6, az
dnkormanyzati hivatal belsé szervezeti egységeinek vezetdi, meghivottak és kortilbeliil
20 16 érdekl6do.

Az iilésrol tavol maradt: Adorjan Béla, Dr. Boros Laszld, Csaszar Jozsef, Farkasné
Takacs [lona, Halmi Jozsef, Dr. Helmeczy Laszlé és dr. Simonné dr. Rizsak I1diké.

SESZTAK OSZKAR (a kézgyiilés elnoke): Tisztelt Megyei Kozgyiilés! Koszontom
a mai iilésen megjelent a kozgyiilési tagokat, meghivott vendégeinket. Megallapitom,
hogy a szavazogépen torténd bejelentkezés alapjan a kozgylilés tagjaibol 16 {16,
megjelent, igy a megyei koézgyiilés hatarozatképes és azt megnyitom.

Kerekes Miklés és dr. Veres Janos képviseld Grak az SZMSZ 47. §-aban foglaltak
alapjan telszolalasi szandékot jeleztek a napirendek targyalasa elétt.

DR. VERES JANOS (a kézgyiilés tagja): Koszonom a szot. Tisztelt elnok ur, tisztelt
kozgylilés. Abban a kérdésben szeretnék szolni, ami jelen pillanatban Magyarorszagon
a legtébb embert foglalkoztatja és amely az elmult durvan 10 napban a tarsadalom
nagyon széles koreiben kiilonb6zd reakcidkat valtott ki, Nem mas, mint a
fels6oktatassal kapcsolatos helyzet. Harom olyan kérdéskort szeretnék érinteni, ami
ugy gondolom, hogy itt Nyiregyhazan Szabolcs-Szatmar-Bereg megye kozgylilésében
fontos koriilmény.

Az els6. A kialakult helyzetben meggy6zédésiink szerint mindenfajta tovabbi
dontésnél figyelemmel kell lenni arra, hogy a jévendd generacidk azon tagjai, akik
felséfoku tanulmanyokat kivannak folytatni, ezt megtehessék. Fiiggetlentil attél, hogy
az orszag mely részén, mely telepiilésén sziilettek, élnek és tiiggetleniil attol, hogy a
csaladjuk anyagi helyzete milyen. Ebbdl kévetkezden ez a kritérium meggydzddésiink
szerint Szabolcs-Szatmar-Bereg megye szamara nagyon fontos. Fontos azért, mert a
mi megyénkbdl olyan kistelepiilésekrdl is meg kell teremteni a tovabbtanulas
lehet6ségét a didkoknak és meg kell adni ezt az esélyt csaladjaiknak, ahonnan, ha az
eredetileg beharangozott, bejelentett atalakitasi szandékok megvaldsulnak, esélye nem
lenne gyerekeknek arra, hogy felséfoku tanulmanyokban vegyenek részt. Ezért azt
gondolom, hogy Szabolcs-Szatmar-Bereg megye szamara ez egy fontos kériilmény,
ezt biztositani kell.



A masodik. Semmilyen modon nem értiink egyet azzal, hogy a hallgatékat r6ghoz
kivanjak kétni. Ez lehet hallgatoi szerz6dés, barmilyen mas olyan forma, amely
kotelezOvé teszi azt, hogy a hallgatok életik soran a késdbbiekben akarmilyen
Osszeget fizessenek, akarmilyen jogcimen. Ezért azt gondolom, hogy maga a réghéz
kotés intézménye, azaz, hogy ne mozdulhassanak el, ne mehessenck kilfldre, ne
dolgozhassanak mashol, ahol munkahelyet talalnak, az egy rossz gondolkodas, féleg
abban az idészakban, ami a valsag utani Europaban jellemz0, nevezetesen, hogy sokan
nem talalnak maguknak megfelelé munkahelyet, nem korlatozni, hanem sokkal inkabb
szélesiteni kellene mindenkinek a mozgasterét.

A harmadik, hogy mi lesz a Nyiregyhazi Féiskola sorsa. Azt gondolom, hogy a
meghirdetett kormanyzati szandékok semmilyen mddon nem garantaljak és nem
biztositjak azt, hogy Nyiregyhazan az 6nalloé felséfoktl képzés a tovabbiakban is
biztositott legyen. Ezért én innen is szeretném felszolitani kormanyparti politikusokat,
a megyei kozgyiilés vezetdit arra, hogy tegyenek meg mindent annak érdekében és a
tetteiket hozzak nyilvanossagra is, hogy milyen eszkozokkel, milyen modon probaljak
biztositani azt, hogy a Nyiregyhazi Féiskola 6nallosaga a késébbiek soran is biztositott
legyen.

Azért hozom ezt széba, mert a Parlament altal hétfén elfogadott modositas ebben a
kérdéskorben, amelyet megszavazott a kormanyparti tébbség, az egy késbbbi
idopontban a miniszter szamara lehetdvé tett keretszam meghatarozast tartalmaz. Ez a
keretszam meghatarozas ugy sikeriil, amely szakonként és intézményenként kell, hogy
megtorténjen az elfogadott torvénymodositas szerint, akkor nem biztos, hogy a
Nyiregyhazi Féiskola tovabbi miikédésének a feltételei biztositottak. Eppen ezért meg
vagyok arrdl gydzdédve, hogy egy nagyon erdteljes Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei
lobb1 tevékenység eredményezheti azt, hogy itt sziletett gyermekeink, itt ¢élo
csaladjaink gyermekei megfeleloképpen tudjanak az ingyenes felsdoktatasban részt
venni, illetve, hogy Nyiregvhazan a féiskolai képzés a tovabbiakban i1s 6nallod
mtézményben biztositott legyen.

Ebben szeretném kémi az egyiittmlkodését mindazoknak, akik az iigy érdekében
tehetnek, a magam moddjan én 1s szeretnék ehhez hozzajarulni, ha barki ebben a
kérdésben ugy gondolja, hogy partnerként egyiitt kivan miikédni, akkor szivesen
egylittmiilk6dém ebben. Hangstlyozom, hogy nem csak a féiskolai oktatdékrédl, nem
csak a féiskolar hallgatékrdl van sz6 ebben az esetben, hanem azon kozépiskolasokrol,
vagy még kozépiskolaba nem jaré didkokrol 1s sz6 van, akiknek a j6vdje a felséoktatas
telé nyitott kell hogy legyen a késdbbiekben.

SESZTAK OSZKAR (a kézgyiilés elndke): Koszonom szépen képviseld 1ir, valdban
nagyon fontos kérdéseket érintett, ugyanakkor viszont engedjen meg né¢hany reakcidt,
ami azt gondolom megnyugtatja a kedélyeket és talan ez a legfontosabb ebben a
helyzetben. Nem hiszem, hogy a diakok, vagy az éppen palyavalasztas elétt allok
érdekeit szolgalna az, hogy alaptalan rémhirekkel, 1jesztgetésekkel betfolyasoljuk a
felkészilésiitket ¢és nyugodt iddszakukat, amivel valéban a legtontosabbra, a
palyavalasztasokra késziilnek. Nem volt semmi eredetileg beharangozott méd, nem
volt kormanydoéntés. A  kormanydontésrdl szakértd anyagok szokas szerint
kiszivarogtak és azok alapjan szervezddtek olyan mozgalmak, amelyek tgy tlinik




okafogyottakka valtak, de nyilvanvaléan van ennek a dolognak egy kifutasa is
remélhetéleg a mai kormanyiilés megnyugtatdé valaszokat ad azokra a kérdésekre,
amelyek még mindig foglalkoztatjak a diakok széles csoportjait. Tehat nem volt
kormanydéntés, egy olyan kiszivargott anyagra reagaltak a didkok, egyébként érthetd
modon, melyben még nem volt kormanydontés, ha az igaznak bizonyult volna, vagy
abbol kormanydoéntés lett volna, az valdban sulyos problémakat okozhatott volna, de
nem volt ilyen kormanydéntés.

A hallgaton szerzddések tigyében azt gondolom nem fogunk tudni egyetérteni, ugyanis
a hallgatdi szerzddés nem kotelezd. Ez egy olyan kétoldali szerzddés hallgato és a
magyvar kozosség kozott, ami az adodfizetbk pénzébdl finansziroz tanulmanyokat,
amely kettén all a vasar alapon mikddik. Tehat nem kotelezd megkétni a hallgaton
szerzddést, azt gondolom, hogy aki ezzel a lehetdséggel nem kivan élni, még mindig
¢lhet olyan eszk6zokkel, ami alapjan el tudja végezni a tanulmanyait. Az viszont azt
gondolom méltanytalan a magyar nemzetgazdasag, akar a megye szempontjabdl is,
hogy elég koltséges modon képezink ki szakembereket, Norvégiaban nincs
orvosegyetem, ¢s utana elmennek Norvégiaba dolgozni. Sajmnos azzal a
bérszinvonallal, amit ezek a gazdag eurdpar tarsadalmak tudnak biztositani az
orvosoknak, vagy mas szakmak miiveldinek, a magyar nemzetgazdasag még sokaig
nem fog tudni versenyben lenni. [lyen modon azt gondolom méltanyos €s a tarsadalom
tobbségének az egyetértésével talalkozik az, hogy elvarunk a k6zosség tagjaitédl olyan
szolidaritast, amit a tanittatasuk kapcsan 1s vallalt az egész kozosség. Ebben azt
gondolom nem fogunk tudni egyetértésre jutni, de biztos vagyok benne, hogy a
tarsadalom tébbségének és a didkok tébbségének az egyetértésével talalkozik. Nem
kotelezo. Ezért 1s nagyon sajnalatos cstisztatasnak érzem az igynevezett roghoz kotést.
Nem kételezd megkotni ezt a hallgatdi szerzddést. Aki nem koti meg, akar a diplomaja
masnapjan 1s elutazhat kiilféldre munkat vallalni. Ugyanakkor viszont ebben a
szerzbdésben az allamnak is vannak kotelezettségei. Az allam is vallal kotelezettséget,
jelestil, hogy munkat biztosit ezeknek a fiatal szakembereknek. Abban teljesen 1gaza
van képvisel6 ur, hogy fontos a kiilf6ldi tapasztalatszerzés a diakjainknak. Nyelveket
beszéljenek, vilagot lassanak és olyan rugalmas rendszert kell kidolgoznunk, amiben
erre 15 van lehetdség €s arra is, hogy a kézosség felé méltanyolhatd kotelezettségitknek
eleget tudjanak tenni.

A harmadik, a mmndségr diploma. Csaladok nagyon komoly pénzeket aldoznak a
gyvermekeik felsdoktatasi tanulmanyaira, és itt nem arrdl van sz6, hogy tandijas lenne a
tels6oktatas, hiszen a kollégiumot fizetni kell, a nagyvarosba utazast fizetni kell, az
itteni megélhetésért fizetni kell. Beleélik magukat abba a hitbe ezek a csaladok, hogy
Ok valamit kapnak a pénziikért, és aztan nem kapnak semmit. Ennél megalazébb
helyzetet nem kell elképzelniink, illetve olyan papirt kapnak, ami gyakorlatilag nem ér
semmit. Azért, hogy mindségi legyen a képzés és annak a diplomanak legyen valadi, a
munkaerd-piacon szerzett értéke, azt gondolom, hogy kozos feleldsség. Nem szabad,
nem lehet azt a jatékot folytatni, hogy fiatalok témegeivel hitetjiik el azt, hogy ezzel a
diplomaval, azzal a papirral 6k aztan a munkaeré-piacon majd valamit tudnak kezdeni.
Ez méltanytalan azt gondolom a diakokkal szemben.

A Nyiregyvhazi Féiskolat illetben pedig azt gondolom, hogy az Ujfajta pedagogus-
koncepcid, amit az oktatasi kormanyzat megfogalmazott - jelesiil, hogy egyszintii



pedagogusképzést szandékozik megvalodsitani - az a Nyiregyhazi Foéiskolanak nagyon
10 hir, hiszen a Nyiregyhazi Féiskola pedagogusképzésben, a tanarképzésben nagyon
erds és orszagosan megkeriilhetetlen tényez6. Ez igazan j6 hir a Nyiregyhazi Foéiskola
ezen karjainak, ezen szakjamnak. Mindent megtesziink azért, hogy ezek a képzési
formak erésddjenek és 10l miikddjenek ebben komoly tradicidl vannak a Nyiregyhazi
Foiskolanak és azt gondolom ez kelld alapot ad arra, hogy j6 keretszamokkal induljon
a Nyiregvhazi Foéiskola ebben a helyzetben. Persze mas intézmények is nyilvan
igyekeznek mindent megtenni a sajat keretszamaikért. Higgye el, hogy mi is ezen
fogunk dolgozni, hogy azokon a képzési szakokon, azokon a képzési formakon,
amelyek valodi és értékalldé tudast jelentenek, azokon j6 keretszamok és fontos
keretszamok legvenek a Nyviregyvhazi Foéiskolan. Még egy dolog lehet nagyon biztato a
Nyiregvhazi Féiskolanak, jelesiil, hogy a pedagdgusképzésben - remélhetdleg a mai
kormanyviilésen erre is kapunk mar most dontést - nem hogy tandij lenne, hanem
Oszténdij programot vezet be a kormanyzat, hiszen tudjuk, hogy természettudomanyos
tanarképzésekbdl hiany van az iskolakban, ami kémia, fizika, matematika és egyéb
realtargyakat jelent. Tehat ezeken a szakokon azt gondolom, hogy nem hogy fizetni
kéne, vagy tandij lenne, hanem 6sztondijrendszert fog bevezetni a kormanyzat, ami
ugvancsak j6 hir a Nyiregvhazi Foéiskolan tanuldknak és a megye diakjainak, hiszen
ugy, ahogy képviseld Gr mondta, nagy szamban, sokan csak a Nyiregyhazi Féiskolat
engedhetik meg maguknak az értelmiségivé valas soran.

Készénoém szépen az észrevételeit, azt gondolom, hogy fontos problémat sikertilt ilyen
modon megbeszélniink.

KEREKES MIKILOS (frakcidvezetd): Magyarorszagon gyokeres atalakulas, illetve
gyokeres atalakitas zajlik. Azok a struktirakat, azokat a milkodtetésre hasznalt
rendszereket, amelyek az elmult 22 évben finanszirozhatatlanna valtak, at kell
alakitani. Egy olyan dologrél szeretném a kozgyiilést tajékoztatni, illetve felhivni a
figyvelmet, ami az O6nkormanyzatok miikddését nagyban érinti. Az 6nkormanyzatok
azok a demokratikus berendezkedések, amelyek legkézelebb vannak a lakossaghoz,
igy a megye lakossagahoz 1s. Jovore az orszag atalakul jarasi hivatalok jonnek létre, de
az Onkormanyzati rendszer milkddése is atalakul, hiszen feladatalapl finanszirozas
keriil bevezetésre. Ezért Magyarorszagon konszolidacié zajlott. Az énkormanyzatok
finanszirozasat, miikodését egyszerre egy dontéssel a Kormany, a Parlament a
konszolidaciot végrehajtotta, az dnkormanyzati milkédést a j6voben finanszirozhatoéva
tette. Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében az 5000 lakos alatti telepiiléseken - 163
telepiilést jelent - a teljes addssagot atvallalta magara az allam. Ez kb. 10-12 milliard
Ft-ra tehetd Osszeg, ami a megyében atvallalasra keriilt. 10 ezer lakos feletti
onkormanyzatokat tekintve az adossag értéke még egyeldre nem tudott, egyeldre a 40
és 70 %-os savonkénti adoerd képességnek megteleléen torténik majd -
megallapodasok alapjan - az addssag atvallalasa. A feladatalapt finanszirozas
lehet6séget ad arra a j6voben, hogy az énkormanyzatok egy 1) rendszerben tudjak az
allampolgarok életét segiteni, szervezni telepiiléseken a milkddést. Természetesen
vannak olyan énkormanyzatok, amelyeken nem volt adossag. Ezek nagyon kevesen
vannak ebben a megyében i1s. Az 6 helyzetiiket a késdbbiekben elnyert palyazatoknak
az 6nerd finanszirozasanal kivanja megoldani a kormanyzat. Hogy keriiltiink ide? Azt




fontos megemliteniink, hogy az elmult 22 évben, de killéndsen az elmilt 8-10 évben
tortént forraskivonasok vezettek ahhoz az allapothoz, hogy az énkormanyzatok a
megfelelé kotelezd feladataikhoz hitelt kellet hogy felvegyenek, illetve az unids
palyazatokhoz nem tudtak egyszerlien a finanszirozasukbdl Gnerdt biztositani. A
fejlédésnek az volt Iényegében az ara, hogy nem lehetett mast tenni, csak hitelbdl
lehetett finanszirozni tilnyomé tdbbségben azokat a beruhazasokat, amelyek itt
vannak kéztiink, itt vannak a megyében, ott vannak a telepliléseken, ott vannak a
varosokban. Ezek a beruhazasok az emberekért vannak, az itt élokért, akar a
telepiilésen, akar a megyében élnek. Ilyen nem tortént az elmult 22 évben. Szerintem
ez a konszolidacid teljesen egyértelmiien valamennyi polgarmester, valamennyi
dnkormanyzat, valamennyi megyében €16 ember érdekét és jovojét szolgalta.
Koszoéném szépen.

SESZTAK OSZKAR (a kozgyiilés elnoke): Koszonom szépen képviseld Gr a
hozzaszolasat, valdéban nagy jelentdségli ez az addssagkonszolidacié. Emlékezetes,
hogy az elmult év végén a megyer Snkormanyzatok adoéssagait teljes mértékben
konszolidalta a Magyar Allam, ez tobb mint 60 milliard Ft-ot tett ki. A mostani
teleptilési adossagkonszolidacid pedig t6bb mint 620 milliard Ft-ot tesz  ki.
Mindannyiunk elétt tudott tény, hogy az elmult idészak eladositotta a csaladjainkat, a
vallalkozasainkat és az dnkormanyzatainkat. A vallalkozasaink eladésodottsaga ismert
jelenség a korbetartozas sajnalatos tényén keresztill. Eldszor a Magyar Kormany a
csaladok segitségére sietett és a devizahitel csapdijabol igyekezett kiszabaditani tébb
100 ezer magyar csaladot, ez komoly segitség volt, sokan tudtak vele élni. Még van
megoldasra var6 probléma ezen a terlileten, de azt gondolom érzékelheté volt a
segitség.

Masodjara az énkormanyzatok segitségére sietett a Magyar Allam, a Kormany és
abbol a lehetetlen adossagesapdabdl ilyen modon kiszabaditja a telepiiléseket, amibe
belekertiltek, kiilondsképpen az elmualt 8 évben 2002 és 2010 kozott. Ilyen modon
feladatfinanszirozasra attérve, vilagosan latva a pénziigyi lehetéségeiket, a feladataikat
el tudjak latni. Azt tudom mondani az egy év tapasztalatai alapjan, hogy a megyei
6nkormanyzat i1s azokat a feladatokat, amit a térvény rarétt, a rendelkezésre allo
forrasokbdl el tudja végezni ¢s a polgarmester kollégak ezt tudjak, nagyon telszabaditéd
érzés, hogy nem kell az embernek azzal t6lten1 a munkanapjainak jelentds részét, hogy
akkor mibél fogunk fizetést adni a kézalkalmazottainknak, mibél fogjuk kifizetni a
gazszamlat a kdvetkezd napokban. Ez egy olyan biztonsagot és kiszamithatosagot ad
az onkormanyzati gazdalkodasnak, ami a valodi feladatokra vald koncentralast teszi
lehet6vé és az allanmi tfeladatvallalas révén biztositja a kozfeladatok zavartalan és
biztonsagos ¢s takarékos ellatasat. Koszénom szépen képviseld ur hozzaszolasat.

Tisztelt koézgyiilés. Javaslatot teszek a meghivoban kozoltek szerint a mai kozgyiilés
napirendi pontjainak meghatarozasara.

A napirendi javaslaton kiviil van-e egyéb javaslatuk? Amennyiben egyéb javaslatuk
nincs, szavazasra teszem fel a meghivoban feltiintetett napirendi javaslatot.



(Idékozben az tilésteremben megjelent Bako Jozsef, Baracsi Endre, Bardi Béla, igy a
jelenlévd kozgylilési tagok l1étszama 19 £6.)

Megallapitom, hogy a kozgylilés 19 igen szavazattal, nem szavazat ¢s tartdézkodas
nélkiil a napirendi javaslatot elfogadta.

NAPIREND

1/a.

Beszamolo a lejart hatarideji hatarozatok végrehajtasarol, valamint az
atruhazott hataskérben hozott déntésekrol.

Eléadoé: Sesztak Oszkar, a kézgylilés elnoke

Tajekoztatd a két kozgyilés kozott tortént fontosabb eseményekrol,
targyalasokrdl.

Eloado: Sesztak Oszkar, a kozgyiilés elndke

Eléterjesztés a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Onkormanyzat 2013. évi
koltségvetési koncepeidja megallapitasara.

Eloado: Sesztak Oszkar, a kozgyllés elndke

Eléterjesztés a megyer onkormanyzat ¢és hivatala 2013. évi koltségvetési
gazdalkodasa atmeneti szabalyainak meghatarozasara.

Eloado: Sesztak Oszkar, a kozgyllés elndke

Eloterjesztés a kotelezd kéménysepro-ipart kozszolgaltatas 1génybevételérdl
sz0l6 16/2000. (X1.30.) MKGY. szamu rendelet hatalyon kivill helyezésére.

Eloado: Sesztak Oszkar, a kozgyiilés elnoke

Eloterjesztés a megyei kozgylilés 2013. évi iilléstervének megallapitasara.
Eloado: Sesztak Oszkar, a kozgyiilés elndke

Eléterjesztés a , KOLCSEY” Televizié Miisorszolgaltatdé Nonprofit Korlatolt
Felelosségli Tarsasag lgyvezetdjének megvalasztasara, a tarsasag Alapito

Okiratanak modositasara.

Eloado: Sesztak Oszkar, a kozgyiilés elndke



10.

Beszamolé a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei teriilletfejlesztési  tervezés
tapasztalatairdl és a j6vobeni feladatokrol.

Eloado: Sesztak Oszkar, a kozgyiilés elndke

Tajékoztaté az Eszak-alféldi Operativ Program végrehajtasanak aktualis
allasarol.

Eléadé: Fodor Andras, az Eszak-Alfoldi Regionalis Fejlesztési Ugynokség
Nonprofit Kft. igyvezetdje

Tajékoztatd a Széchenyi Programiroda Nkft. Szabolces-Szatmar-Bereg Megyei
[rodajanak tevékenységérol.

Eloado: Buzas Laszlo, a Széchenyi Programiroda Nkft. regionalis igazgatoja

Bejelentések, kérdések, interpellaciok.

1/a. napirendi pont

Beszamolo _a lejart hatiaridejii _hatirozatok végrehajtisirol, valamint egvéb

tajékoztatasrol.

Eloado: a kézgyiilés elndke

Kivan-e valaki a napirendi ponthoz kapcsoldédoan kérdést feltenni. Amennyiben
kérdéstik nincs, megnyitom a vitdit a napirendi pont felett. Megallapitom, hogy
telszolalasi szandékot nem jeleztek, ezért a vitat lezarom.

Megallapitom, hogy a kozgyllés 18 igen szavazattal, nem szavazat nélkil, 1
tartozkodassal az eldterjesztést megszavazta.

SZABOLCS-SZATMAR-BEREG MEGYE KOZGYULESENEK
89/2012. (XIL.19.)
onkormanyzati hatarozata

a lejart hatarideji hatarozatok végrehajtasarol, valamint az atruhazott
hataskorben hozott dontésekrol

A Megyei Kozgytilés

1.

50/2012. (V1.28.) énkormanyzati hatarozat 2. pontja,
65/2012. (X.4.) dnkormanyzati hatarozat 5. és 6. pontjai,
68/2012. (X.4.) dnkormanyzati hatarozat,

71/2012. (X .4.) onkormanyzati hatarozat 1. és I1. pontjai,
79/2012. (X1.29.) énkormanyzati hatarozat

végrehajtasardl szolo beszamolét elfogad)a;



a Teriilet és Vidékfejlesztési Bizottsag

115/2012. (X1.21.) (1. szamt melléklet)
116/2012. (X1.21.) (2. szamt melléklet)
117/2012. (X1.21.) (3. szam0 melléklet)
118/2012. (X1.21.) (4. szamt melléklet)
119/2012. (X1.21.) (5. szamt melléklet)
120/2012. (X1.21.) (6. szamu melléklet)
121/2012. (X1.21.) (7. szamu melléklet)
122/2012. (X1.21.) (8. szamt melléklet)
123/2012. (X1.21.) (9. szamu melléklet)

124/2012. (X1.21.) (10.
125/2012. (X1.21.) (11.
126/2012. (X1.21.) (12.
127/2012. (X1.21.) (13.
128/2012. (X1.21.) (14.
129/2012. (X1.21.) (15.
130/2012. (X1.21.) (16.
131/2012. (X1.21.) (17.
132/2012. (X1.21.) (18.
133/2012. (X1.21.) (19.
134/2012. (X1.21.) (20.
135/2012. (X1.21.) (21.
136/2012. (X1.21.) (22.
137/2012. (X1.21.) (23.
138/2012. (X1.21.) (24.
139/2012. (X1.21.) (25.
140/2012. (X1.21.) (26.
141/2012. (X1.21.) (27.
142/2012. (X1.21.) (28.
143/2012. (X1.21.) (29.
144/2012. (X1.21.) (30.

szamu melléklet)
szamu melléklet)
szamu melléklet)
szamu melléklet)
szamu melléklet)
szamu melléklet)
szamu melléklet)
szamu melléklet)
szamu melléklet)
szamu melléklet)
szamu melléklet)
szamu melléklet)
szamu melléklet)
szamu melléklet)
szamu melléklet)
szamu melléklet)
szamu melléklet)
szamu melléklet)
szamu melléklet)
szamu melléklet)
szamu melléklet)

hatarozataval hozott dontését tudomasul veszi.

A hatarozatot Kapjak:
Megyvei Onkormanyzati Hivatal bels6 szervezeti egységei, Helyben

(A hatarozat mellékleter a jegyzokonyvhoz esatolva.)



1/b. napirendi pont

Tajékoztato a  két kozgyilés kozott  tortént  fontosabb  eseményekrol,
targvalasokrol.

Eloado: a kézgyiilés elndke

Kivan-e valaki a napirendi ponthoz kapesolodéan kérdést feltenni. Kérdésiik nincs,
kérem szavazzanak a napirendrol.

Megallapitom, hogy a kozgyllés 18 igen szavazattal, nem szavazat nélkil, 1
tartézkodassal a tijékoztatdt elfogadta.

2. napirendi pont

Eloterjesztés a Szabolcs-Szatmar-Bereg  Megvei (")nkormzinvzat 2013, évi
koltségvetési koncepcioja megallapitisara.

Eloado: a kézgyiilés elndke

Kivan-e valaki a napirendi ponthoz kapcsolédoan kérdést feltenni. Amennyiben
kérdésiik nincs, megnyitom a vitat a napirend: pont felett.

DR. VERES JANOS (a kozgyiilés tagja): Egy olyan napirend van eléttink, amelynek
az irasbeli felvezetése, vagy indoklasa ad egy, a jelenlegi kormany altal lattatni akart
makrogazdasagi képet a magyar helyzetrdl. Viszonylag kevés 6sszefiiggéssel a megyei
onkormanyzat gazdalkodasi helyzetére, illetve a 2013. évi koltségvetésére. Majd
néhany alapelvet megtogalmaz azzal kapesolatban, hogy hogyan is kell megesinalni a
2013. évi koltségvetést. Ezzel az eloterjesztéssel két problémam van.

Az egyik. Erdemben nem foglalkozik az el6terjesztés azzal, hogy vajon a jelenleg
ismert informaciok alapjan a 2013. évben a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyvei
Onkormanyzat milyen koltségvetési helyzetben lesz. Azt gondolom, ha az elbterjesztés
idekeriil a kozgyiilés elé, Iehetett volna és illett volna ezzel minimum azon a szinten
foglalkozni, amilyen szinten a jelenleg elfogadott jogszabalyokbol ez kovetkezik.
Hiszen a jelenlegi kormanyparti képviselok igen biiszkék voltak arra, hogy a 2013.
évre elore joval kiszamithatobb modon, koran beterjesztett koltségvetés, koran
elfogadott sarokszamokkal, koran tisztazott jogi feltételekkel biztositja majd minden
onkormanyzatnak és minden koltségvetésbdl gazdalkodd imtézménynek a 2013. éwi
gazdalkodas feltételeinek, kereteinek az ismeretét. Ahogvan ezt most it az
eloterjesztésben latjuk ez egyrészt nincs igy, masrészt szerintem meég annyi sincs
benne az eldterjesztésben, ami mar ismert a 2013. évi évrdl, a koltségvetés Szabolcs-
Szatmar-Bereg Megyei Onkormanyzatot érintd kereteit illetden. Annyit ir az
eloterjesztés az Aaltalanos gazdasagpolitikar informacidkon thilmenden ebben a
kérdéskorben, hogy Magyarorszag kézponti koltségvetésérdl szold térvényjavaslat a
megyel Onkormanyzatok részére. Egyrészt mar nem javaslatrdl van szo, elfogadott
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torvényrol van szd, hiszen az elézd héten szavazta meg az Orszaggyviilés ezt a torvényt.
A megyei 6nkormanyzatok részére 4 milliard 891,3 milli6 Ft mikoédést tamogatast
iranyoz el6, mely a 2012. évi tamogatasi szinttel azonos. Ennek koévetkeztében
tovabbra 1s 2012. évvel azonosan 286.8 millié Ft normativ mikédési timogatassal
szamolhatunk a 2013. évi koltségvetésiink eldkészitése soran, ugyanakkor szintén
2012. évhez viszonyitva sajat bevételek lényegesen kisebb 6sszegben lesznek
tervezhetoek, tekintettel a kéménysepro-iparn kozszolgaltatas teriiletének 1) térvényi
szabalyozasara. A sajat bevételi forrasok felmérése és Osszegszerli pontositasa
folyamatban van. Nem tisztazott viszont, hogy a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium a
JOv6 évben a teriiletfejlesztési terv, program elkészitését, valamint a korabbi években
az illetékes minisztériumok képviseletében s a hazai forrasok terhére megkotott
tamogatasi szerzédések kezelését, illetve lezarasat milyen Gsszegli tAmogatassal tudja
elosegiteni. Ettol fuggetleniil a koltségvetési tervezémunka elindithatd, amelyhez
javasoljuk a hatarozat-tervezetben megfogalmazott alapelvek elfogadasat.

Tehat a felolvasott és a megyére vonatkozo bekezdéssel kapesolatban két problémam
van nekem.

Az egyik. Lényegében egy olyan mondattal intézi el, hogy lesz-e még, vagy nem lesz
egyéb bevételi forrasa a megyei 6nkormanyzatnak, amely mondatnak egyetlen egy
pontja valdban bizonytalansig. Nevezetesen az, hogy a Fejlesztési Minisztériummal
milyen megallapodast sikeriil majd kétni. Eddig ezt tudta kezelni a kézgyiilés minden
tovabbi nélkill, mert az ismert informaciot beépitette a koltségvetésébe, ami pedig
menet kozben j6tt, azt koltségvetés modositassal vezette keresztil. Ha tehat
valamilyen feladatot, Ojabb forrast kapott a megyer kozgylilés, akkor azt a
késébbiekben be tudta épiteni a koltségvetésébe. Amit nagyon hianyolok, minden
tovabbi nélkill ennek az egynek a kivételével, a tébbi az jelenleg 1smert informacio,
leirhaté és tervezhetd lenne. Egyaltalan nem foglalkozik ez az eléterjesztés azzal, hogy
kiadasi szinten ugyanakkor mi az, amivel tervezni kivanja a koltségvetést.
Osszegszerlien nem foglalkozik. Elveket hatiroz csak meg. Azt gondolom, sokkal
elérébb kellene tartani, merem remélni, hogy sokkal el6rébb is tart a kozgyiilés
vezetése a 2013. évi koltségvetés tervezésével, mint ami ebbdl az elbterjesztésbol
kideril. Ami miatt én kntika targyava teszem ezt az elbterjesztést, az az, hogy
szerintem nem naprakész informacidkkal tajékoztatja a kozgyilést és szerintem egy
elérehaladottabb koltségvetési tervezési helyzet van ahhoz képest, mint ami itt a
kozgyviilés elé eldterjesztésre keriilt.

En nem kezdek most vitatkozni azokon az elveken, amely elveket itt megfogalmaznak,
én azt mondom, hogy szerintem elérébb kell tartania a koézgyiilés vezetésének a
tervezési munkaban és arrdl kellene tajékoztatni a kézgyiilés tagjait €s dontést kémi a
kozgyviilés tagjaitodl ennek a fol ytatasat illetden.

Egvetlenegy tételt latok jelenleg nem tervezhetének, ez a Nemzeti Fejlesztési
Minisztériummal a kovetkezd iddszakban megvalositandd megyel 6nkormanyzati
részvételnek a megtéritendd koltségkerete. Most igy fogalmazok. Amit soktéleképpen
lehet majd nyilvan szerzddésben rogziteni. Azt gondolom, ez egy bizonytalan tényezd,
de a kiadasi oldal meggy6zddésem szerint, illetve a bevételnek az a része ami most itt
nem szerepel, az mar ismert kell hogy legyen. Ezért azt gondolom, hogy egy
kiérleltebb eléterjesztés kellett volna a koézgyiilés elé terjeszteni, hiszen elfogadott
koltségvetés van. Régen ismert keretszama a koltségvetésnek, ebbdl az kovetkezik
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szamomra, hogy a kozgyiilés tagjai szerintem ettdl egy pontosabb és részletesebb
elterjesztést érdemeltek volna a mai kozgyiilésre. En tudomasul veszem, hogy a
kozgylilés vezetése most ugy gondolkodik, hogy februar 15-éig az allamhaztartasi
torvény szerint van ideje meghozni a koltségvetést a kozgyiilésnek, csak szerintem ez
a végso hataridé nem azt jelenti, ha mar az informaciok rendelkezésre allnak, akkor ne
kellene hamarabb megalkotni ezt a bizonyos rendeletet.

Kistelepiilési énkormanyzatok tesznek ettdl részletesebb el6terjesztéseket ezekben a
hetekben. A megyel énkormanyzatnak nem most, hanem egy évvel ezelétt valtozott
meg érdemben a koltségvetési helyzete, a finanszirozas jogcimemnek a
lecsokkenéseivel, intézmények elkertilésével. A kistelepiiléseken most valtozik meg,
intézmények allami kézbe keriilése miatt a finanszirozasi helyzet, de ott is viszonylag
részletes szamitasokat tudnak csinalni arra nézve, hogy hogyan fog a kévetkezd évi
koltségvetése a telepiiléseknek alakulni.

Szerintem itt is lehet6ség lett volna ettdl részletesebb tajékoztatast adni a kozgyiilés
tagjainak. Azt gondolom, ezért ez az el6terjesztés kritikaval illethetd.

SESZTAK OSZKAR (a kozgyiilés elnoke): Koszénom szépen képviseld r,
csodalkoztam volna, ha nem lettek volna észrevételer, majdnem tulmentiink a
napirenden észrevételek nélkiil. Nyilvanvaloan a koéltségvetés olyan téma, amirdl kell,
hogy legyen ellenzéki frakcidknak észrevétele. Habar, és erre is célzott képviseld ur,
az atalakult megyer énkormanyzati rendszermek vannak pl. olyan elényei, hogy sokkal
atlathatébb és konnyebben tervezhetd lett a koltségvetésiink. Elfogadom részben a
kritikajat, hogy akar tarthatnank el6rébb is, és tartunk is elérébb. Ezzel a koltségvetési
tervezéssel nagyon gyorsan eloérébb is tartunk és nagyon gyorsan végezni fogunk,
hiszen tudottak a feladataink és forrasaink. Ugyanakkor viszont az valdban fontos,
amire a koncepeid 1s utal, hogy milyen tovabbi forrasokkal gazdalkodhat a megyei
dnkormanyzat a feladatai ellatasahoz. Emlékeztetném a kézgyiilést, hogy ez évben is
11,5 milliés pétlolagos allami forrast kaptunk két jogeimen. Egyrészt a meglévd
szerzbdésallomanyunk, ami atkeriilt a megyei fejlesztési tanacstol €s részben a régios
fejlesztési tanacstol annak a nyomon kévetésére, monitorozasara. A masik része ennek
a potlolagos koltségvetési forrasnak a megyer fejlesztési koncepcid helyzetelemzd
részének az elkészitéséhez nyujtott koltségvetési tamogatas. Ezeknek a forrasoknak a
tobbszordsére szamitunk a j6vd évben a koncepcid tovabbvitelére. Ha ennek a
tudasnak 1s a birtokaban lesziink, akkor remélhetdleg mar ezt a forrast is be tudjuk
épitent a jovo évi koltségvetési rendeletiinkbe 1s, nem csak a koncepcidba. Azt
gondolom, hogy ez kell6 magyarazat arra, hogy miért nem léptink elé6 most akar
konkrét koltségvetési szamokkal, szeretnénk mar ezt a forrast benne tudni a leendd
koltségvetést rendeletiinkben. Részben elfogadhaténak tartom a kritikat, akar
bemutathattuk volna a szamokat is, elérébb is tartunk ebben a dologban. A térvényi
eldirasoknak megfelel ez a mostani eldterjesztés, igazan ilyenfajta koncepcidt var most
télink a jogalkoto és a koltségvetési rendeletiinkben kell majd a pontos szamunkat
bemutatnunk. Amire januarban bdségesen lesz 1dénk, hogy a szikar és atlathato
koltségvetésiinket pontositsuk és megtervezziik.
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DR. VERES JANOS (a kozgyiilés tagja): Ha mar elnok tur részben elfogadta a
kritikat, akkor annyit mindenképpen hozza kell nekem tenni, hogy én biztos vagyok
abban, hogy rendelkezésre allnak jelen pillanatban ettdl mar részletesebb szamok. En
csak azt szerettem volna, ha a koézgyiilés 1s kap errdl tajckoztatast. Azért, mert ha
koncepci6rdl beszéliink, akkor legalabb két sarokszamot a koncepcidban kellett volna
szerepeltetni. Egy bevételi és egy kiadasi sarokszamot. Itt jelen pillanatban a
bevételnek egy tétele szerepel minddsszesen. Biztos, hogy lesz még néhany bevétel,
amely maris ismert az 6nkormanyzat vezeté szamara. Miutan kotott gazdalkodasa van
pl. a létszamnak a megyei dnkormanyzat részérol, biztos, hogy van legalabb még két
olyan szam, amely mar ismert, hogy nagyjabdl mekkora kerettel tud szamolni a
kovetkezd évben. En ezeket hianyoltam ebbél az elSterjesztésbdl, mert higgyék el, itt
sok polgarmester iil, vagy képviseld testiilet tagja il a megyei énkormanyzat tagjai
kozott 1s, kisteleptiléseknél ettél részletesebb koncepcidt tudnak, tudtak csinalni az
elmult hetekben. Ezért gondolom, hogy ettél egy picivel tébbet kellett volna adni.
Nem azt mondom, hogy komplett kéltségvetést lehetett volna csinalni, bar nagyjabol
azt mondom, hogy ezen a héten akar a komplett koltségvetés 1s megesinalhatd lenne a
megyel dnkormanyzat részEérdl, azzal az altalam elmondott kitétellel, hogy ha lesz egy
késobbi megallapodas a Fejlesztési Minisztériummal, akkor azzal majd ki fog
egészillni a koltségvetésnek mind a bevételi, mind a kiadasi eléiranyzata.

Elnok ar azt gondolom, csak ennyit ér a dolog, én nem akarom tovabb ezt a vitat
folytatni, abban biztos vagyok, hogy az éppen az On altal mondott attekinthetébb
megyei 6nkormanyzati koltségvetés tervezést teszi kénnyebbé az, hogy mar idében
kapjon a megyei 6nkormanyzat meg a nyilvanossag is tajékoztatast arrol, hogy milyen
koltségvetési keretek kozott fog a kovetkezd év folyni.

SESZTAK OSZKAR (a kozgyilés elnoke): Koszonom szépen. Csakhogy a
nyilvanossag is kell6 tajékoztatast kapjon az ezzel kapcsolatos hivatali 1étszamunkrol,
és ez nem magyarazat, nem is a kollégak védelmében mondom, ketten vannak
pénziigvesek a megyei dnkormanyzatnal. Nyilvan az 6 feladatellatasuk, tervezésik is
fontos szamunkra. Szerintem vannak olyan telepiilési 6nkormanyzatok boéven a
megyeben, amelyek ennél tébb hivatali létszammal latjak el ezeket a feladatokat. Nem
is igazan vitatkoztunk, csak beszélgettiink. En igy értékelem ezt a dolgot.

Megallapitom, hogy a kézgyllés 16 igen szavazattal, 3 nem szavazattal a koltségvetési
koncepciot elfogadta.

SZABOLCS-SZATMAR-BEREG MEGYE KOZGYULESENEK
90/2012. (XI1.19.)
onkorm:inyzati hatarozata

a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Onkormanyzat
2013. évi koltségvetési koncepcioja megallapitasarol
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A Megyei Kozgyulés

megtargyalta a  Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei  Onkormanyzat 2013, évi
koltségvetést koncepciojardl szold  eldterjesztést &s a  koltségvetés tervezésére
vonatkozdan a kévetkezd alapelveket fogadta el.

» A Megyei Onkormanyzat és a Megyei Onkormanyzati Hivatal bevételeit
Magyvarorszag 2013. évi kozponti koltségvetésérol szold torvény eldirasai,
illetve a realisan tervezhetd sajat bevételek pontos szambavétele alapjan kell
meghatarozni.

» A Megyei Onkormanyzat és a Megyei Onkormanyzati Hivatal koltségvetési
kiadasait a képzd6ds koltségvetési bevételekkel egyvezd Gsszegben kell
meghatarozni, a kéltségvetésben hidany nem tervezhetd.

» A koltségvetésben a nem vart kiadasok finanszirozhatosaga érdekében
tartalékot kell képezni.

> A koltségvetési eléiranyzatok tervezésekor a kételezd énkormanyzati feladatok
alapvetd prioritasat biztositani kell.

» Kiemelt célként kell érvényesiteni a teriiletfejlesztésrdl és teriiletrendezésrél
szolo torvényben meghatarozott kételezd megyer onkormanyzati feladatok
hataridében torténd végrehajtasahoz szitkséges forrasok megtervezését.

> Onként vallalt feladatok a koltségvetésben csak akkor tervezhetdk, ha azok
pénziigyi fedezete az Onkormanyzat, illetve a hivatal sajat bevételeibdl
megteremthetok.

> A koltségvetés elokészitése soran a jogszabalyon, szerz6désen, megallapodason
alapul6 kiadasok elsébbségét biztositani kell.

> A Megyei Onkormanyzat és a Megyei Onkormanyzati Hivatal 2013. évi
koltségvetési eldiranyzatait a hatalyos jogszabalyi rendelkezések alapjan kell
kimunkalni.

» A Megyei Onkormanyzatnak a sporttorvénybdl eredd kotelezd énkormanyzati
teladatai ellatasat figyelembe kell venni a tervezémunka soran.

> A Megyei Onkormanyzat és a Megyei Onkormanyzati Hivatal tulajdonaban
maradt ingatlan- és ingd vagyon allagmegovasa érdekében jelentkezd
teladatokat a pénziigyi tervezé munka soran figyelembe kell venni.

A koltségvetési rendelet-tervezetet az allamhaztartasrdl sz6ld toérvényben, illetve a
torvény végrehajtasardl szolé kormanyrendeletben meghatarozott tartalommal és
szerkezetben kell a kézgyiilés elé terjeszteni.

Hatarido: 2013, februar 15.

Felel6s:
- a rendelet-tervezet elkészitéséért: megyei f6jegyzd
- a rendelet-tervezet kozgylilés elé terjesztéséért: megyer kozgyiilés elndke

A hatarozatot kapjak:
1. Megyei kézgyiilés tisztségvisel6i, Helyben
2. Megyei Onkormanyzati Hivatal belsd szervezeti egységei, Helyben
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3. napirendi pont

Eloterjesztés a megvei onkormanvzat és hivatala 2013. évi koltségvetési
gazdalkodasa atmeneti szabalvainak meghatarozasara

Eloado: a kozgylilés elndke

DR. VERES JANOS (a kozgyiilés tagja): Koszonom a szot elnok ar. Csak roviden
szeretném azt mondani, hogy a benyljtott rendelet-tervezetnek az egyik pontja az
értelemszerti, vita nélkiili, nevezetesen, hogy 1/12-eddel kell finanszirozni a kévetkezd
évet, hiszen azt mondja az allamhaztartasi t6rvény, hogy mindaddig, ameddig nincs
elfogadott 1) évi koltségvetés, addig az el6z6 évi koltségvetés 12-ed része/hd az, ami a
finanszirozas alapjat képezi. Ebben kézottiink vita nines.

Ami utana van pont, az mar vitat képezhet, nevezetesen, hogy ez a rendelet-tervezet
ami most eldttink van, lényegében azt biztositja, hogy az 1/12-edes finanszirozason
tilmenden a megyver Onkormanyzat vezetdje adhasson a Kolesey Televizid
Miisorszolgaltatd Nonprofit Kft. zavartalan mikoédésének biztositasa érdekében
maximum 10 millié Ft erejéig tinanszirozast. Amivel az iménti napirendi pontnal én a
vitat kinyitottam az az, hogy ha erre rendeleti szinten kér felhatalmazast az elnok,
nyilvanvaléan tudja, hogy rendelkezésére all olyan szabad pénzeszkdz ebben a
bizonyos 6 hetes intervallumban - hiszen februar 15-e a koltségvetés mostani tervezett
benyujtasanak, vagy elfogadisanak az idépontja - amelybdl ezt a forrast biztositani
tudja.

Azt akartam tehat érzékeltetni Osszefiiggésben az elézd napirendi ponttal, hogy
nyilvanvaloéan elérébb tart a koltségvetési gondolkodas a hazban, hiszen ha egy 10
milli6 Ft-os finanszirozas biztositasara lehetséget kér az elndk a kozgyiiléstdl, akkor
ezt azért teszi, mert feltételezi, hogy van 10 millié Ft szabad forrasa a megyei
kozgyllésnek és azt erre a célra kivanja forditani. A két napirendi pontot
Osszefliggésében ha nézzilk, azt szeretném, hogy a rendelkezésre allo informaciok a
kozgyviilés tagjainak is rendelkezésére allnanak és ennck figyelembe vételével tudnank
meghozni a megfeleld dontéseket.

Azt a fajta politikai tartalmat persze lehetne hegyezni ebben a vitaban, hogy egy
késobbi napirendi pont soran keriil majd meghatarozasra a Kéleseynek a vezetd
személyével kapesolatos eldterjesztés, hogy van-e dsszefliggés a 10 millié Ft majdani
felhasznalasa ¢s a vezetd személyének a kinevezése kozott vagy sem. Nem kivanom
ennél a napirendi pontnal kinyitni ezt a kérdést, ezért azt gondolom, hogy nagyon
fontos dolog az, hogy ez a felhatalmazas kérése a kozgyiilés elnokétdl egyben azt
1gazolja, hogy amit az imént elmondott valaszaban, hogy persze mar el6rébb tartanak a
koltségvetést gondolkodasban, mint amilyen médon az elézd napirendi pontnal az
lathato volt, hiszen erre a forrasra lehetdséget teremtenek, az Gsszhangot kéne csak
megteremteni ezekben a kérdésekben, ennyi kérésem van.
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SESZTAK OSZKAR (a kozgyiilés elnoke): Koszonom szépen az észrevételét
képvisel6 ur. Az elézdekben kommentaltam, most had ne tegyem meg. Van-e tovabbi
észrevételik? Amennyiben nincs, megallapitom, hogy felszolalasi szandékot nem
jeleztek, ezért a vitat lezarom.

Megallapitom, hogy a koézgyiilés 16 igen szavazattal, 1 nem szavazattal, 2
tartozkodassal az atmeneti gazdalkodasra vonatkozo rendelet-tervezetet megszavazta.

SZABOLCS-SZATMAR-BEREG MEGYE KOZGYULESENEK
19/2012. (XI1.20.)

onkormanyzati rendelete

a megyei onkormanyzat és hivatala 2013. évi koltségvetési
gazdilkodiasa atmeneti szabalyainak meghatarozasarol

A Megyer Kozgylilés az allamhaztartasrol szold 2011. évi CXCV. torvény 25. §-aban
biztositott jogkorében eljarva a megyei 6énkormanyzat és hivatal 2013. évi koltségvetési
gazdalkodasa atmeneti szabalyainak meghatarozasarél a kovetkezoket rendeli el:

1§

A rendelet hatdlya kiterjed a megyer kozgyiilésre, annak bizottsagaira, a kézgyiilés
elnokére, €s az onkormanyzati hivatalra.

2.8
A Megyer Kozgyiilés felhatalmazza a kdzgyiilés elnékét, hogy

- 2013. januar 1-jétél, a megyer Snkormanyzat 2013. évi koltségvetésérdl és
végrehajtasanak szabalyairdl szolo rendelet hatalybalépéséig a megyei
onkormanyzat €s hivatala 2013. évi gazdalkodasanak folyamatossiagat a megyei
onkormanyzat 2012. évi koltségvetésérdl és végrehajtasanak szabalyairdl szélo
4/2012. (11.24.) onkormanyzati rendelet 2012. évi 1dbaranyos mértékben
biztositja;

- a,KOLCSEY” Televizidé Miisorszolgaltatd Nonprofit Kft. zavartalan
mitkddésének biztositasa érdekében maximum 10.000 E Ft erejéig
finanszirozast biztositson;

- a koltségvetési gazdalkodas atmeneti iddszakaban a Magyar Koéztarsasag 2013.
évi koltségvetésének, a hatalyos jogszabalyoknak, valamint az énkormanyzati
rendeleteknek, hatarozatoknak megfeleléen a sziikséges intézkedéseket tegye
meg a gazdalkodas folyamatossaga érdekében.
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3. §

A Megyvei Kozgyviilés elrendeli a felhatalmazas id6tartama alatt folytatott gazdalkodasi
tevékenység beillesztését a 2013. évi koltségvetésbe.

4. §
A rendelet 2013. januar 1-1én 1ép hatalyba ¢s rendelkezéseit a megyer 6nkormanyzat

2013. évi koltségvetésérol és végrehajtisanak szabalyairdl szélé rendelet hatalyba
lépéséig kell alkalmazni.

4. napirendi pont

Eloterjesztés a kotelez6 kéménvsepro-ipari kozszolgaltatas igénvbevételérdl szolo
16/2000. (X1.30.) MKGY szamu rendelet hatalvon kiviil helvezésére

Eléado: a kozgylilés elndke

Ennek a kozszolgaltatasnak a szabalyozasa atkerill a megyei jogu varosokhoz, illetve
azokhoz a telepiilési 6nkormanyzatokhoz, amelyek ezt esetlegesen igénylik. Nyilvan
¢z 1s abba az allami1 politikaba illeszkedik be, ami1 az atlathato és deregulalt rendszerek
miikodtetését jelenti. Kivan-e valaki kérdést feltenni a napirendi ponthoz
kapcsolodoan.

Amennyiben kérdésiik nincs, megnyitom a vitat a napirendi pont felett. Megallapitom,
hogy felszolalasi szandékot nem jeleztek, ezért a vitat lezarom. Megallapitom, hogy a
kozgviilés 17 1gen szavazattal, 2 nemmel az elbterjesztést elfogadta.

SZABOLCS-SZATMAR-BEREG MEGYE KOZGYULESENEK
20/2012. (XI1.20.)
onkormanyzati rendelete

a kotelez6 kéménysepré-ipari kozszolgaltatias igénybevételérdl szolo 16/2000.
(X1.30.) MKGY. szamu rendelet hatalyon kiviil helyezésérol

A Megyei Kozgyulés
a kéménysepré-ipari kozszolgaltatasrdl szolo 2012, évi XC. torvény 2. § a) pontjaban,

valamint 18. §-aban kapott felhatalmazas alapjan, a kévetkezdket rendeli el:

1§

A kotelezd kéménysepro-ipart  kozszolgaltatas  1génybevételérdl szolé  16/2000.
(X1.30.) MKGY. szamu rendeletet hatalyon kiviil helyezi.

2. §

E rendelet 2013. januar 1. napjan lép hatalyba.
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5. napirendi pont

Eloterjesztés a megvei kozgviilés 2013. évi iiléstervének megallapitasara

Eloado: a kozgyililés elndke

Az ilésterv elkészitését kovetden jelent meg Magyarorszag 2013. évi kdzponti
koltségvetését megalapozd egyes torvények modositasardl szolod torvény, melynek
21.§-a alapjan a 2014. évi koltségvetési koncepeidt aprilis 30-aig kell benyljtani a
képviselo-testiiletnek.

A torvénymodositas alapjan javaslom, hogy az uléstervben november hoénapra
tervezett , Eldterjesztés a megyelr onkormanyzat 2014. éwvi koltségvetésének
koncepcidjara” cimii napirendi pontot aprilis hdnapban targyalja a testiilet.

DR. VERES JANOS (a kozgyiilés tagja): Usyancsak az aprilisra tervezett iilés
napirendjeként javaslom megfontolasra, hogy a Nyiregyhazan miksdo felséoktatasi
intézmények kapjanak egy lehetdséget arra, hogy a megye kozgyilését, illetve a
megyve kozvéleményét tajékoztassak helyzetitkrdl, perspektivajukrol.

Azért nem gondolom hamarabb az el6terjesztést, mert azt gondolom, hogy aprilisban
mar rendelkezésre tog allni a lezart felvételi iddponttal kapesolatos néhany statisztikai
adat. Nyilvan nem a felvételi folyamat lezarasarol van szd és meggydzodésem szerint
nem csak egy intézmény, hanem tébb intézményrdl van széd €s én pusztan tajékoztatas
jelleggel szeretném, ha ez megtorténhetne. Hossza indoklast is flizhetnék hozza, de én
megsporolom mindenkinek ezt az 1dét, nem gondolom, hogy ezt hosszasan indokolni
kellene. Az atalakuld rendszer miatt szerintem indokolt az, hogy kapjunk egy képet, a
Nyiregvhazan miikoédd felsdoktatasi mtézményekrdl. A lezart felvételi 1ddszakot
kovetden szerintem ezt indokolt lenne megfontolni, a javaslatom tehat az, hogy a
Nyiregvhazan székhellyel rendelkezé felsdoktatasi intézmények kapjanak egy ilyen
tajékoztatasi lehetdséget a megyetl kozgyiilés elott.

SESZTAK OSZKAR (a kozgylilés elndke): Valéban fontos kérdés a nyiregyhazi
felsdoktatas sorsa, gy hogy én ezt messzemenden idvozlom és azt gondolom, hogy
aprilisban ott tartanak a folyamatok, hogy értelmesen tudunk errdl beszélni. Ebben az
évben nekem is megfordult a fejemben, de nem lattam olyan helyzetet, amikor ne csak
politizalni legyiink képesek a megyei kézgytilésben, hanem érdemben 1s beszélni arrdl,
vagy tdjékoztatast kapni és véleményt formalni arrdl, hogy mi lesz a nyiregyhazi
felsdoktatas sorsa. Azt gondolom, j6vé aprilisdban ez kellben kiérlelt modon
megtorténhet, én ezt elfogadom és javaslom, hogy ezt vegylik be az tiléstervbe aprilis
hénapban. Tehat eldterjesztéként befogadom ezt az inditvanyt.

BAKO JOZSEF: (frakcidvezetd): Mi is az aprilisi iiléstervvel kapcsolatban
szolalnank fel, illetve lenne hozza egy javaslatunk, egy kiegészitésink. A 8-as
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napirendi ponttal kapcsolatban az arapasztd tarozo teriileteket érintené ez a javaslat.
Szeretnénk a kozbeszerzési eljarasokrdl egy elbadast, egy beszamolot meghallgatni
ebben a napirendi pontban.

SESZTAK OSZKAR (a kézgyiilés elnoke): Gondolkoddba ejtett képviseld ur, hogy
kaphatunk-e tajékoztatast egy kozbeszerzési eljarasr6l, meg milyen modon. A
lezartakrol. Jo kériink aprilisban.

Befogadom a javaslatot. Van-e tovabbi észrevételik. Amennyiben nines,
megallapitom, hogy tébb felszolalasi szandékot nem jeleztek, ezért a vitat lezarom. A
két inditvanyt el6terjesztoként befogadtam, kérem, ennek figyelembe vételével
szavazzon a testilet.

Megallapitom, hogy a koézgylilés 19 igen szavazattal, nem szavazat ¢s tartdézkodas
nélkiil az iiléstervet elfogadta.

SZABOLCS-SZATMAR-BEREG MEGYE KOZGYULESENEK
91/2012. (XI1L.19.)
onkormanyzati hatarozata

a megyei kozgyilés 2013. évi liléstervének megaillapitasarol

A Megyei Kozgylés

a 2013. évi tléstervét a melléklet szerint allapitja meg.

A hatarozatot kapjak:
Megyei Onkormanyzati Hivatal belsé szervezeti egységei, Helyben

(A hatarozat melléklete a jegyzokoényvhoz csatolva.)

6. napirendi pont

Eléterjesztés a . KOLCSEY” Televizio Miisorszolgaltato Nonprofit Korlatolt
Felelosséoti  Tarsasag iigvvezetojének megvalasztasara, a tarsasag Alapito
Okiratanak modositasara

Eloado: a kozgylilés elndke
Koszontom Doka Imre urat, aki hozzajarult a nyilvanos iilés tartasahoz.

DR. VERES JANOS (a kozgyiilés tagja): Van-e annak barmifajta tudatos indoka,
oka, hogy az elmilt honapokban a Kolcsey Televizidban a kozgyiilésben ellenzéki
pozicidban 1év6 frakeid képvisel6i nem nagyon tudtak kézvetlen modon megszolalni.
Azaz nem kapnak meghivast politikai vitamiisorokba, egyaltalan politikai miisorokba.
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Azért teszem fel 1tt a kérdést, mert ha mar a Koélcseyrdl van sz6, akkor egy ilyen
kortilményt érdemes érinteni. Korabban mas volt a gyakorlat, itt az elmalt 5 hénapban
egy ilyen helyzet j6tt létre, hogy ez véletlen, vagy nem véletlen, nem tudom, nem
tartjuk jonak.

SESZTAK OSZKAR (a kozgyiilés elnoke): Fogalmam sincs rola, hogy ilyen
el6fordult volna, hogy nem hivtak meg ellenzéki frakciovezetdket. Kormanypartiakat
sem hivtak meg. Akkor ilyen médon kiegyenlitett a mérkdzés allasa. Ugyvezetd
igazgatd ur remdlhetdleg a megbizasa utan figyelembe veszi a kozgylilésen
elhangzottakat és visszatér akar a korabbi gyakorlathoz. Korabbi gyakorlatrol sem
voltam tajékoztatva, és az azota eltelt 1d6szakban sem. Azt gondolom az
tigyvezetonek, a miisorszerkesztoknek a feladata ez. Tavol all télem az, hogy a
milsorszerkesztés gyakorlataba beleszoljak. Kellé sllyal mérlegeli majd tigyvezetd ur
az észrevételeket és a miisorstrukturat ennek birtokaban fogja kialakitani. Azt
gondolom ez az atmeneti helyzet is magyarazatul szolgal akar arra, hogy nem folytatta
az elozd gyakorlatot. Nem érzett kelld felhatalmazast az 0 vezetd arra, hogy masfajta
gyakorlatot alakitson ki, vagy folytassa az eléz6t. Azt gondolom, hogy a vezetdi
kérdésnek a megnyugtatd lezarasa kelld feleldsséget és felhatalmazast ad ahhoz a
televizio vezetésének, hogy akar visszatérjen a korabbi gyakorlathoz, vagy folytassa a
mostanit.

KEREKES MIKIOS (frakciévezetd): Véleményiink szerint a Kolesey TV teljesen
korrekt modon, betartva minden médiara vonatkozd eldirast, az elmilt években,
megalakulasa ota mindig partatlanul és korrekten tajékoztatott. En azt hallottam Halmi
képviseld urtdl 1s, a bizottsagi tilésen és a kozgylilésen 1s, hogy meg 1s koszonte a
munkat, tovabbi ;&6 munkat kivant és mi kézdsen egyiitt mindannyian a megye
televiziojanak nevezzilkk a Kolesey TV-t. Nagyon kevés megyében, azt hiszem
kettdben van ilyen sajat megyvei énkormanyzatnak televizid. Az igaz, hogy Halmi
képviseld Gr elég sokat szerepel sok mas médiaban, ahol el tudja mondani a
véleményét, de itt egyértelmiien egyensulyban van minden egyes tarsadalmi
teladatban, vagy tarsadalmi tigyben megszolalni kivano személy ebben a megyében.

DR. VERES JANOS (a kozgyiilés tagja): Ha mar ez igy szoba keriilt, akkor két apré
megjegyzést. A Kolcsey Televizid ebben a periodusban is biztositotta a megyei
kozgylilés vezetdinek a rendszeres 6nallé megszolalast. Ezen til a Kolesey Televizio
azt is biztositotta, hogy a megyei kézgylilés egyik alelndke, amikor az énkormanyzati
adossagatvallalas kapesan kiillonb6zd  onkormanyzatokat tolkeresett, akkor ezt
kameraval, kamera jelenlétében tette. Ezért dvatosan jegyzem meg, hogy nem biztos,
hogy ez teljes mértékben a partatlan tajékoztatisnak megteleld eljaras. Nem akarom
ezt a vitat nagyon szélesre nyitni, mert lenne még néhany érvem. En ezért kérdést
tettem 161, a kérdés formajaban gy gondolom, hogy rairanyitottam a figyelmet egy
olyan gyakorlatra, amely gyakorlatot fént Iehet tartani, mert elndk 0r azt mondta, hogy
szerinte ez egy teljesen kiegyensilyozott dolog. En nem vagyok teljesen meggyézédve
arrol, hogy ez teljesen kiegyensilyozott dolog, nem akarom ugyvanakkor ezt a vitat
most itt kiélezni. Azért hivtam {6l ra a figyelmet, mert meggy6z6désem szerint lehet
kiegvensulyozottabba tenni. Most arra nézve, hogy Halmi ur mas médiakban mit kap
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¢és mit nem kap, azt tudom megmondani, aki sajtotajékoztatot tart ma Szaboles-
Szatmar-Bereg megye székhelyén Nyiregyhazan, van olyan média ami lehozza és van
olyan média ami nem hozza le. Hogy ne csak negativat mondjak, mi a magunk
részérdl a sajtotajékoztatoink Kolesey Televizidban torténd megjelenését rendben
lévonek tartjuk. Nem tapasztalunk olyat, hogy negativ diszkriminacid lenne azért, mert
a Magyar Szocialista Part székhazaban tart Halmi Jozsef, vagy barki mas
sajtotajekoztatot, és az ne jonne le a Kolesey Televizid hirmiisoraban. Azt gondolom
¢z a része a dolognak rendben van.

A masik amire utaltam kérdésemben, az szerintem nincs teljesen rendben, ezért
hivtam {6l a figyelmet arra, hogy ezen még szerintem van mit javitani, 1évén hogy volt
egy korabbi gyakorlat, ami egy picit ett6él eltéré volt. Ez nem csak valasztasi
1dészakbeli gyakorlat volt, hanem a normal miikédés menetében 1s volt ilven jellegl
gyakorlat.

Es akkor egy 6vatos megjegyzés. Elnck Gmak az a fajta kérdésfeltevése, hogy vajon
volt-e barki a kormanyparti képviselok koziil a Koélesey Televizidban, arra most én
lattam, hogy a kormanyparti képviselék hogyan reagaltak, de ez nem azt jelenti, hogy
kormanyparti politikusok a Koélesey Televizidban 6nallé megszdlalasi lehetdséget ne
kaptak volna az elmult 5 hénapban. Tehat dévatos vagyok ebben a dologban, mert nem
akarom kiélezni ezt a vitat. Egy jelenségre szerettem volna félhivni a figyelmet,
szerintem ezzel megtortént a jelenségre a folhivas. Ugy gondolom, hogy el fogja tudni
donteni azt a Kolesey TV, hogy ehhez a késébbiekben milyen médon fog viszonyulni.
Az 6 dontésiik és nem a miénk. Nem azt kérem, hogy az elnok avatkozzon be. Ha
egyszer a vezetd kinevezésének a napirendjénél van sz6, azt gondolom, hogy van
értelme errél beszélni. En most nem fogok arrdl beszélni, hogy hol lehet nézni a
televizid miisorat, ugyanis nem tapasztalok abban valtozast, ami miatt széva kellene
tenni. Ismert sugarzasi kére van a Koleseynek, azon beliil az én ismereteim szerint
megfelelé minGségben nézhetd a mlisor. Nem akarom a tébbit mondani, volt egy olyan
koriilmény, amire szerintem {6l kell hivni a figyelmet, az imént elmondtam azt 1s,
hogy nem biztos, hogy teljes mértékben a kiegyensulyozottsag érvényesill e
tekintetben, ezért szerettem volna erre rairanyitani a figyelmet, sikeriilt, készénom.

SESZTAK OSZKAR (a kozgyiilés elnoke): Koszonjik szépen képviseld ur. Egy
megjegyzést, tényleg nem a vita kedvéért, de engedjen meg. En azt gondolom, hogy a
kiegyensulyozottsigot a miisorfolyam egészében célszeri vizsgalni. Halmi ur
mindannvyiunk altal ismert médon elég gyakran tart sajtotajékoztatot. Koszonjik
szépen, hogy elismerte, hogy a sajtotajékoztatdrol, tartalmatol, belsé dsszefiiggéseitol
fiiggetlentil a Kolesey TV rendszeresen ¢s hiven tjékoztatja a megye lakossagat ¢s ez
a dolga és ezt teszi. Azért, hogy teljesen vilagos legyen a kép, On a kozgyiilés egyik
alelnokét emlitette, 6 helyre akarja tenn1 ezt az informaciot.

KOVACS SANDOR (a kézgylilés alelndke): Koszonom szépen elnok ur. Képviseld
ur megkérdezte Halmi urtdl, hogy neki volt-e lehetdsége a kamera elétt nyilatkozni és
megkoszonni a Kormanynak azt, hogy Gyértelek telepiilésnek 1s 100 %-ban elengedte
az adossagat? Ugy gondolom, hogy nem csak jémagam, hanem & is elmondhatta teljes
mértékben a véleményét és meg 1s jelent a Kolesey Televizio nyilvanossaga elott.
Ko&széndm szépen.
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SESZTAK OSZKAR (a kozgyiilés elnoke): Tehat, hogy teljesen vilagos legyen,
Halmi urat 1s megkérdezték ugyanabban a miisorban, amiben alelnék ur 1s elmondta a
véleményét.

DR. VERES JANOS (a kozgyiilés tagja): Ha mar ezt ilyen részletesen megbeszéljiik,
én nem azt tettem szdéva, hogy abban a miisorban lett volna kiegyensulyozatlansag. Azt
tettem szdéva, hogy a televizid biztositotta a televizids nyilvanossagot a kozgyilés
alelnskének ebbéli tevékenységéhez. Fn ezt tettem szova. Az pedig, hogy Halmi tr
elmondta, hogy hogyan vélekedik errdl a kérdésrdl a Kolesey Televizidban, az meg az
6 szive joga.

Ebben a megyében szerencsére mindenki szamara biztositott az a lchetdség, hogy
sajtotajékoztatot tart abban a témaban, amelyet & fontosnak tart. En most azt latom,
hogy barmelyik politikai eré Nyiregyhazan sajtétajékoztatdt tart, azt altalaban a
megyel média, és most maradjunk itt a Koéleseynél, a Kolesey lehozza. Mindegy, hogy
milyen gyakorisaggal és mindegy, hogy mely téméban tart. Es nem akarom minésiteni
senkinek sem ebbéli tevékenységét. Vannak, akik havonta egyszer, vannak, akik
hetente kétszer tartanak sajtétijékoztatot. Aki vallalja ezt a munkat, akkor annak van
valamiféle sajtobeli megjelenése és arrdl véleményt alkothat a kézvélemény, hogy
hogyan torténik, mint térténik. Ugy gondolom, hogy ez nagyon helyes, hogy a Kolcsey
Televizié ehhez igy all hozza, magyarul ezekrdl hiven tijékoztatja a kozvéleményt,
aztin mindenki leszlin maganak a kovetkeztetését, hogy az szamara pozitiv, negativ,
vagy milyen véleményt alkot a politikai eréknek ebbéli tevékenységérdl.

SESZTAK OSZKAR (a kozgyiilés elnoke): Koszénom szépen. Tobb felszolalasi
szandékot nem jeleztek, ezért a vitat lezarom.

Megallapitom, hogy a kozgyllés 18 igen szavazattal, nem szavazat nélkil, 1
tartozkodassal a hatarozat-tervezetet megszavazta. Gratulalok Déka Imre urak
tigyvezetdi megbizasahoz, munkajahoz sok sikert s j6 egészséget kivanok.

DOKA IMRE (a ,Koélesey” TV iigyvezetdje): Tisztelt elnok ur, tisztelt kozgyiilés!
K&szén6m szépen a bizalmat.

SZABOLCS-SZATMAR-BEREG MEGYE KOZGYULESENEK
92/2012. (XIL.19.)
onkormanyzati hatarozata

a ,, KOLCSEY” Televizio Miisorszolgiltato Nonprofit Korlatolt Felelosségii
Tarsasag ligyvezetdjének megvialasztasarol, a tarsasag Alapité Okiratanak
modositasarol
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A Megyei Kozgyulés

1.

a ,KOLCSEY” Televizi6 Misorszolgaltatdé Nonprofit Korlatolt Feleldsségii
Tarsasag

(a tovabbiakban: , KOLCSEY” Nonprofit Kft.) iigyvezetdjének 2013. januar 1-t6l
2015. december 31-ig terjedd, 3 éves hatarozott idétartamra Déka Imre Zsoltot
valasztja meg és részére bruttdé 370.000 Ft/hé dijazast allapit meg;

az 1. pontban foglalt déntés végrehajtasaként a . KOLCSEY” Nonprofit Kft.
Alapitoé Okiratanak 11.1. és 11.2. pontjat az alabbiak szerint modositja:

»11.1. A tarsasag tigyvezetdje:

Név: Doéka Imre Zsolt

Anyja sziiletési neve: Ferenczik Maria Magdolna
Sziiletési helye, 1deje: Debrecen, 1975. julius 27.
Lakcime: 4400 Nyiregyhaza, Legyez6 u. 78/4.
Adoszama: 8396533342

11.2. Az tigyvezetd megbizatasa hatarozott idore szol, amelynek kezdd napja
2013. januar 1. és 2015. december 31. napjan jar le.”

a 2011. évi CLXXV. térvény eldirasaibol kovetkezd valtozasok és az egyébként
indokolt pontositdsok atvezetése érdekében a ,KOLCSEY” Nonprofit Kfi.
Alapité Okiratat a kévetkezok szerint modositja:

a.) az Alapité Okirat 1.3. pontjanak helyébe az alabbi rendelkezés 1¢p:

,»1.3. A tarsasag székhelye: 4400 Nyiregyhaza, H6s6k tere 5.
A tarsasag székhelye egyben a kézponti
tigyintézés helye 1s.”

b.) az Alapité Okirat 1.4. pontja helyébe az alabbi rendelkezés 1ép:

1.4, A tarsasag telephelyei: 4400 Nyiregyhaza, Kalman utea 1.
4400 Nyiregyhaza, Szabadsag tér 9.”

¢.) az Alapité Okirat 3.1. pontjanak elsé bekezdése helyébe az alabbi rendelkezés
1ép:

»3.1. A cél szerinti koézhaszni tevékenységek az egyesiilési jogrédl, a
kozhaszntt  jogallasrol, valamint a civil szervezetek milkodésérdl és
tamogatasarol szold 2011. évi CLXXV. térvény szerint a kulturalis 6rékség
védelme érdekében Magyarorszag ¢és kiemelten a megye kulturalis javairol
sz0l6 1smeretterjesztés; a milemlékvédelem alatt allo értékek kozvetitése; a
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régészett 6rokség €s a védett 6rokségi elemek bemutatasa; a torténelmi és
nemzeti emlékhelyekkel kapcsolatos informacidk nyijtasa;, a természeti
kulturalis javak megismertetése.

A tarsasag kozhasznu tevékenységeit a kulturdlis 6rokség  védelme

kozteladathoz kapcesoloddan végzi a kulturalis 6rokség védelmérdl szold
2001. évi LXIV. térvény 5. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan.”

d.) Az Alapité Okirat 9. pontja helyébe az alabbi rendelkezés 1ép:

9. A tarsasag gazdalkodasa, a nyereség felosztasa

A tarsasag gazdasagi-vallalkozasi tevékenységet csak a 3.1. pontban
meghatarozott kézhasznll céljainak megvaldsitasa érdekében, a koézhasznu
célok megvalositasat nem veszélyeztetve végez. A gazdalkodasa soran elért
eredményét nem osztja fel, azt csak az alapité okiratban meghatarozott
tevékenységre forditja.”

¢.) az Alapitoé Okirat 10.2. pontja helyébe az alabbi rendelkezés 1¢p:

,10.2. Az alapitd kizarélagos hataskérébe tartoznak mindazok a kérdések,
amelyeket torvény a taggyiilés kizardlagos hataskorébe utal.”

f.) az Alapito Okirat 15.6. pontja helyébe az alabbi rendelkezés lép:

,»135.6. A tarsasag a mikodésérdl, vagyoni, pénziigyi és j6vedelmi helyzetérdl
az iizleti év kényveinek lezarast kdvetben, az tizleti év utolsd napjaval, mint
mérlegfordulénappal jogszabalyban meghatarozottak szerint beszamolot és
czzel egyidejiileg kozhasznusagi mellékletet készit.”

g.) az Alapitoé Okirat 15.7. pontja helyébe az alabbi rendelkezés 1¢p:

»15.7. A tarsasag a koézhasznisagi mellékletben bemutatja az altala végzett
kézhasznti  tevékenységeket, ezen tevékenységek 16 célesoportjait és
eredményeit, valamint a kdzhasznlisagl jogallas megallapitasahoz sziiksége
adatokat, mutatokat. A kézhasznusagi melléklet ezen til tartalmazza a vagyon
felhasznalasaval kapesolatos kimutatast, a kézhasznl cél szerinti juttatisok
kimutatasat, a tarsasag vezetd tisztségviseldinek nyujtott juttatasok Ssszegét
¢s a juttatasban részestil6 vezetd tisztségek telsorolasat.”

h.) az Alapitoé Okirat 15.8.1. pontja helyébe az alabbi rendelkezés 1ép:

»15.8.1. Nem lehet a feligyelé szerv elndke vagy tagja, illetve

koényvvizsgaldja az a személy, aki

a) a legfobb szerv, illetve az figyintézd és képviseleti szerv elndke vagy
tagja,
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b)a koézhaszni szervezettel e megbizatisan kiviilli mas tevékenység
kifejtésére iranyulé munkaviszonyban vagy munkavégzésre iranyulo
egyéb jogviszonyban all, ha jogszabaly masképp nem rendelkezik,

¢) a kézhasznu szervezet cél szerinti juttatasabdl részesiil - kivéve a barki
altal megkotés nélkiil 1génybe veheté nem pénzbeli szolgaltatasokat, ¢és az
egyesiilet altal tagjanak a tagsagi jogviszony alapjan a létesitd okiratban
foglaltaknak megfelelden nyljtott cél szerinti juttatast -, illetve

d) az a)-c) pontban meghatarozott személyek kézeli hozzatartozoja.”

1.) az Alapitoé Okirat 15.8.2. pontjanak helyébe az alabbi rendelkezés 1ép:

»15.8.2. A kozhasznl szervezet megsziinését kovetd harom évig nem lehet

mas kozhasznu szervezet vezetd tisztségviselje az a személy, aki korabban

olyan kézhasznu szervezet vezetd tisztségviseldje volt — annak megsziinését

megel6z6 két évben legalabb egy évig —,

a) amely jogutdod nélkil szint meg vgy, hogy az Aallami add- &s
vamhatdsagnal nyilvantartott ado- és vamtartozasat nem egyenlitette ki,

b) amellyel szemben az allami ad6- é€s vamhatosag jelentds Gsszegl
adohianyt tart fel,

¢) amellyel szemben az allami1 ado- és vamhatdsag iizletlezaras intézkedést
alkalmazott, vagy tizletlezarast helyettesitd birsagot szabott ki,

d) amelynek adészamat az allami ado- és vamhatosag az addzas rendjérél
sz0l6 torveény szerint feltiiggesztette vagy tordlte.”

1.) az Alapité Okirat 16.2. pontja helyébe az alabbi rendelkezés 1¢p:

»16.2. A jelen tarsasagi szerzddésben nem szabalyozott kérdésekben a Gt.,
tovabba a gazdasagi tarsasdgokra 1ranyadd, egyéb jogszabalyok
rendelkezéseit kell alkalmazni.”

a 2. és 3. pontokban foglaltaknak megfelelden a ,,KOLCSEY” Nonprofit Kft.
egységes szerkezetll Alapitd Okiratat a hatarozat melléklete szerint kiadja;

felhatalmazza a megyei kozgylilés elnokét a [ KOLCSEY” Nonprofit Kft.
modositott és egységes szerkezetbe foglalt Alapité Okiratanak, valamint az
ligyvezeté megvalasztasaval Osszefiiggésben kiallitasra keriilé6 munkajogi
okiratok alairasara;

felhivia a ,KOLCSEY” Nonprofit Kft. iigyvezet6jét, hogy gondoskodjon a
.KOLCSEY” Nonprofit Kft. valtozas-bejegyzésével kapcsolatos eljaras
lebonyolitasarol.

Hatarido: 2013. januar 15. Felelos: a ,, KOLCSEY” Nonprofit
Kft. igyvezetdje
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A hatiarozatot kapjak:

1. . KOLCSEY” Nonprofit Kft. igyvezetdje, Székhelyén

2. ,,KOLCSEY” Nonprofit Kft. Feliigyelé Bizottsaganak elnoke, Székhelyén

3. ., KOLCSEY” Nonprofit Kft. kényvvizsgaldja, Székhelyén

4. Megyei Onkormanyzati Hivatal belsé szervezeti egységeinek vezetdi, Helyben

(A hatarozat melléklete a jegyzokoényvhoz csatolva.)

7. napirendi pont

Beszamolé a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megvei Teriiletfejlesztési  Tervezés
tapasztalatirol és a jovobeni feladatokrol.

Eloado: a kézgyiilés elndke

Nem koételezd ennek a beszamoldnak az elkészitése, de nem csak a kozgylilés, hanem
a megyei tarsadalom minél szélesebb korét bevond szandékunkat jelzi, hogy kelld
idében és kell6 modon tudjuk errdl tajékoztatni a kdzgyiilést és a megye lakossagat. A
beszamolot a kozgyiilés Terlilet- és Vidékfejlesztési Bizottsaga a mai napon targyalta
meg. Felkérem Nagy Miklos alelnok urat, aki részt vett a bizottsagi ilésen, i1smertesse
a bizottsag véleményét

NAGY MIKLOS (Teriillet- és Vidékfejlesztési Bizottsag alelnoke): A bizottsag az
ilés elott megtargyalta a napirendi pontot, 5 1gen, 3 tartdozkodassal tamogatta a
napirendet.

SESZTAK OSZKAR (a kozgyiilés elndke): Az 5-6s hatarozati ponttal kapesolatban,
ami az eredetileg igy szolt volna, hogy ,.Felhatalmazza a kozgyiilés elnokét, hogy a
nyertes ajanlattevével, legfeljebb a tamogatasi dontésben rendelkezd rendelkezésre
bocsatott eldiranyzat kereter megallapodast késson”, megnyugtatd lenne szamomra, ha
ezt a Teriiletfejlesztési Bizottsag eldzetes véleményének kikérésével tehetném meg.
Tehat el6terjesztéként javaslom, hogy a hatarozat-tervezet egésziiljon ki azzal, hogy

~Felhatalmazza a Kozgyllés Elnokét, hogy a Terlilet- és Vidékfejlesztési Bizottsag
véleményének eldzetes kikérésével a nyertes ajanlattevovel legfeljebb a tamogatasi
dontésben rendelkezésre bocsatott eldiranyzat keretéig megallapodast kosson.”

Van-¢ ilyen moédon tovabbi észrevételik? Nincs. Megnyitom a vitat. Vitahoz nem
kivantak hozzaszolni. K&szondm szépen a kézremlkodésiiket, igyekeztink az eddigi
tevékenységiinket és a jovébeni terveinket vilagossa tenni. Egy olyan konzultativ
testiiletet 1s létrehozunk, amelyben a kézgylilésben résztvevd partokat kiillon i1s
meghivjuk ¢és ott is elmondhatjdk a teriiletfejlesztést folyamattal kapesolatos
véleményiiket, hiszen az a terv, amit el akarunk késziteni a kévetkezd évtizedre, 2020-
1g bezardlag nagyon jelentds mértékben determinalja a megye fejlesztési elképzeléseit.
Nem partpolitikai kérdés, ugyhogy ebben a lehetd legszélesebb kor a részvételére
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szamitok, partokra 1s természetesen, tehat ilyen modon a frakeidkat is varjuk ebbe a
konzultativ testiiletbe és remélhetéleg ennek alapjan egy kiérlelt koncepcioval tudunk
eloallni.

Megallapitom, hogy a kozgylilés 19 igen szavazattal, nem szavazat ¢s tartdézkodas
nélkiil a hatarozat-tervezetet elfogadta.

SZABOLCS-SZATMAR-BEREG MEGYE KOZGYULESENEK
93/2012. (XI1.19.)
onkorm:inyzati hatarozata

a Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei teriiletfejlesztési tervezés tapasztalatairdl és a
jovobeni feladatokrol sz6lé beszamolé elfogadasarol

A Megyei Kozgyulés
1. abeszamolbban foglaltakat elfogadja;

2. egyetért azzal, hogy a megyer kozgyiilés elndke a megye j6voképének és
legkedvezobb  fejlesztési  iranyamnak meghatirozasa érdekében a megyel
teriiletfejlesztési tervezés soran konzultacios testilletet mikodtessen;

3. egyetért azzal, hogy a megyei énkormanyzat honlapjan a megyer teriiletfejlesztési
tervezésrdl forum jelleggel ,,vendégkonyv” tizemeljen;

4. felhatalmazza a megyer kozgyiilés elnokét, hogy a megyei teriletfejlesztési
tervezés tovabbi feladatainak kidolgozasat érint6 hataridék betartiasa érdekében —
utolagos beszamolasi kotelezettség mellett — ajanlati eljarast folytasson le;

5. felhatalmazza a kézgyllés elndkét, hogy a Teriilet- és Vidékfejlesztési Bizottsag
véleményének eldzetes kikérésével a nyertes ajanlattevovel legfeljebb a
tamogatasi dontésben rendelkezésre bocsatott eldiranyzat keretéig megallapodast
késson.

A hatarozatot kapjak:
Megyei Onkormanyzati Hivatal belsd szervezeti egységei, Helyben

8. napirendi pont

Tajékoztato _az Eszak-Alfoldi _Operativ_ Program__végrehajtisinak _aktuilis
allasarol
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Eléadé: Fodor Andras, az Eszak-Alfsldi Regionélis Fejlesztési Ugynokség Nonprofit
Kft. iigyvezetdje

Az ugynokség képviseletében koszontém Domokos Béla urat, az Eszak-Alfoldi
Regionalis Fejlesztési Ugynokség csoportvezetdiét ¢és kérdezem, van-e szdbeli
kiegészitése?

Nincs.

DR. VERES JANOS (a kézgyiilés tagja): Kérdésem a 3. oldalon szerepld palyazati
kiirasok allasa cimi rész tablazat elsé sorahoz kétédik. Itt az van meghatarozva, hogy
FAOP 1.1.1/D-12 telephelyfejlesztés december 10-t61 2013. januar 28-ig, mint
benyijtasi hataridé. A kérdésem arra vonatkozik, hogy ha jol ismerem ennck a
palyazati lehetdségnek a tartalmat, akkor mezdgazdasagi tevékenységet az arbevétel
tobb mint fele nagysagban szerzé vallalkozasok, ebbdl ki vannak zarva. Ez egy
alaptétele, azaz nem varhaté, hogy ebben a tekintetben valtozas lesz a palyazati
kiirasban. Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében sok olyan vallalkozas van, ami nem
mezdgazdasagbol szarmazd bevételre tesz szert, Ok ebben az esetben nem palyazati
alanyok. Varhat6, hogy ebben barmifajta médosulas kévetkezhet be, figyelemmel arra
1s, hogy a 2013-as év a forraslekétés utolso éve.

DOMOKOS BELA (az Eszak-Alfsldi Regionalis Fejlesztési Ugynokség Nonprofit
Kft. csoportvezetdje): Tudomasom szerint nem lesz ilyen jellegii kiegészitése telephely
tejlesztéses kiirasnak. Nem is operativ program, de az EMVA Furopai Mezdgazdasagi
és Vidékfejlesztési Alap hivatott tamogatni a mezdgazdasagi vallalkozasokat. Ilyen
jellegii lehatarolas van az operativ programok &s az eurdpar fejlesztési alapok kozott,
hogy mezdgazdasagr vallalkozasok tAmogatasara az EMVA, a t6bb1 gazdasagi tarsasag
és onkormanyzatokra az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap és Szocialis Alap nyiyt
tamogatasokat.

DR. VERES JANOS (a kozgyiilés tagja): Sajnos kielégité a valasz, a problémat
abban latom, hogy tébb olvan vallalkozas keresett meg itt engem az elmult hetekben,
akik szeretnének telephelyet fejleszteni, de az elmult id6szakban a vegyes
tevékenységbdl adddoan, tehat van neki mezdgazdasagi, meg nem mezdgazdasagi
arbevétele 1s, tulhaladta a mezdgazdasagl bevétel az 50 %-ot és ennél fogva kizarddik
automatikusan ebbdl a palyazati lehetdségbdl. Az EMVA-ban viszont ilyen jellegii
lehetdség nincs kinyitva, magyarul nem tudnak telephelyet fejleszteni az EMVA-n
keresztiil és pusztan azért vesztik el ezt a lehetdséget, mert, hogy az agrar arbevételitk
meghaladta a tobbi arbevételiknek a mértékét, ezért zardédnak ki ebbdl a palyazati
lehetéségbol. Megértettem, tulajdonképpen nem latom, hogy valtoztatni lehetne a
dolgon, ugyanakkor azt érzékelem, hogy ilyen jellegli igény a megyénkben van.
Tudom, hogy nem illetékes az Ugynokség az EMVA feltételrendszerében ilyenfajta
hirdetmény kozzétételére, de célszerll lenne, hogy ha taldlnank valamilyen megoldast
arra, hogy ilyen jellegli vallalkozasok telephely {fejlesztéser 1s tamogatast
nyerhessenek, figyelemmel arra is, hogy az igény valos. Vélhetdleg lesz 2013. végén a
forrasok lekotésével olyan helyzet, amikor nem biztos, hogy sikeriil mindet lekétni és
ez egy olyan valosagos tizleti igény gy érzékelem, amire talan érdemes odafigyelni
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egy picit, hogy ezen vallalkozasok is tudjanak telephely fejlesztésre majd forrast
talalni. Ebbél kovetkezden mivel az Ugynokség nem illetékes a kérdésben, ezért azt
mondom, hogy inkabb Elnék urat biztatnam arra, hogy EMVA, Vidékfejlesztési
Minisztérium 1ranyaba err6l, ha mas 1s érzékel ilyen 1gényrdl, talan érdemes
valamitéle tijékoztatast adni, mert, hogy ott 1s lesz a forraslekétéssel kapesolatban
nyilvanvaloan sziik keresztmetszet még 2013. év végéig.

SESZTAK OSZKAR (a kozgyiilés elnske): Koszonom szépen Képviseld Ur. Biztos
nyilvan mindent meg fogunk tenni, hogy minden forint kihelyezésre keriiljon, de ne
haragudjon itt nem tudom kihagyni azt a lehetdséget, hogy valdéban nem az Ugynékség
illetékes ebben a kérdésben, meg kellene kérdezni egy Bajnai Gordont aki ezt a
hihetetleniil biirokratikus, atjarhatatlan, sajat magunknak korlatokat allitd eljarasrendet
kialakitotta, ami az operativ programok kézétt az atjaras nagyon nehézzé, szinte
lehetetlenné teszi. Ezt az eljarasrendet, ezt az unids forraselosztasi rendszert Bajnai
Gordon szabaditotta ra az orszagra ¢s mindent meg kell tenniink azért, hogy lehetdség
szerint unios forrds ne maradjon lekétetleniil, tehat aki 1gazan illetékes lenne, hogy
erre a kérdésre valaszt adjon, vagy 6 maga, vagy a korzetében 1évd akkort tervezdi
csapat. Sajnos erre a kézvéleményt 1s emlékeztetniink kell. Ki volt akkor az a tarca
nélkiili miniszter, aki felelés volt ennek a rendszemek a kialakitasaért €s a mostani
mitkddésképtelenséghez kozeli helyzetnek az eléallitasaért. Az ) kormanynak az volt
a lehetdsége, hogy vagy egy 1y rendszert allit fel, vagy kiiszkodik ezekkel a magunk
elé allitott korlatokkal.

DR. VERES JANOS (a kozgyiilés tagja): Hirom megjegyzés, ha mar atmentiink erre
a sikra. Az els6. Nekem személyesen részem volt abban, hogy annyi lett a strukturalis
alapokbol Magyarorszagnak juttatott 6sszeg, mint amenny1 ebben a hét évben. Azt
szoktadk mondani, hogy vallalok minden olyat, mi ezzel kapcsolatos személyes
tevékenységem volt, 6riilni fogok, hogy ha nem 30 %-kal lesz kevesebb a kévetkezd
hét évre a forras ahhoz képest, mint amit mi akkor elértiink. Ezt azért mondom, hogy
mindenki szamara egyértelmil legyen, hogy akkor sem ingyen, kénnyen és dalolva
adtak a pénzt. A masodik. Egyetértek elnok urral abban, hogy meg lehet kérdezni az
akkor hivatalban 1évék kéziil mindenkit, meg lehet nézni azokat a papirokat, amiket én
irtam ezzel az eljarasrenddel kapesolatban az illetékes kormanyzati szereploknek. Mar
csak pénzigyminiszteri mivoltombol addéddan 1s, én kifejezetten azt probaltam
Oszténdzni, hogy olyan atjarasi szabalyok mikodjenek, ami alapjan minél tébb
tejlesztési tigyet tudunk eurdpai unids pénzbdl finanszirozni, mert, hogy vilagos volt,
hogy a nemzeti forras, a nemzeti koltségvetés torrasai rendkiviil korlatozottak éppen a
kiadascsokkentési, hianycsokkentési kotelezettségek miatt. Ebbol kovetkezden tehat
még mindig és minden ilyen vitdban azt hangoztattuk ¢és azt probaltuk érvényesiteni,
hogy a lehetd legtébb célra, a lehet6 legtébb forras legyen felhasznalhatéd fejlesztési
tigyekben europai forrasbol, mert tudtuk, hogy a magyar nemzeti forrasok elfogytak és
nem fog rendelkezésre allni a kévetkezd években sem a koltségvetésben ilyen tipusu
fejlesztési forras. Ezért egyetértek azzal, hogy meg lehet kérdezni mindazokat, akik
ebben barmilyen szereppel birtak, ha 6n most Bajnai Gordont mondja, akkor 6t is, de
természetesen nem csak rola van szo, hanem a Nemzeti Fejlesztési Ugynokség
vezetbirdl, vagy mas munkatarsairdl is. Annyiban pontositom elnck Gr kissé
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elragadtatott megkozelitését, hogy nem révid eljarasban, de a mindenkori kormanynak
lehetdsége van arra, hogy a kiulonbdzé célok kozotti  atcsoportositassal
kezdeményezést tegven és a kezdeményezés az az eurdpai biirokracian keresztiil
vihetd. Akkor sem volt egyszerli, amikor én voltam ilyen helyzetben. Egy ilyen dolog
az haromnegyed ¢éves konzekvens, rendkiviil sok targyalast, rendkiviil sok
papirmunkat jelent, de végiil is a dolog valamilyen médon megoldhatd. Amit én most
kérek az nem két strukturalis forras kézotti atesoportositas. Mert teljesen vilagos, hogy
nem strukturalis pénzbdl lehet az ilyen tipusi megyei vallalkozasok gondjat
megoldani, mert, hogy az EMVA pénz, azaz az agrar forrasbol szarmazod pénzt tud
felhasznalni. Amit eln6k ur elmondott abban ugyan politikailag nyilvan mas
allaspontunk van, de bizonyos kérdésben nincs vita kézottink, mig mas kérdésben
meg azért tartom fontosnak ezt megemliteni, mert a Bajnai Gondon tevékenységétol
teljesen fiiggetleniil a Vidékfejlesztési Minisztérium iranyaba, mint az EMVA kezeld
iranyaba célszerli ezt a bizonyos kezdeményezést megtenni. En megtehetem ellenzéki
oldalrol nyilvan sokkal kisebb esélye van annak, hogy befogadasra keriil, mintha
egyetértink a dologban. Az a kérésem, hogy elndk ur tegye meg ezt a dolgot.
Szerintem Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében, ha 25 ilyen vallalkozas van, mar
megéri, hogy ilyenfajta kezdeményezés elhangozzék. Adott esetben a 25 telephely
bévitésnek van 1étszamvonzata is. Es ha ez 25 ] munkahelyet jelent minimalisan, mert
legalabb egyet foglalkoztatni kell, akkor mar szerintem megérte annak a levélnek a
megirasat és annak a személyes beszélgetésnek az iddtartamat, amit elnék 0r le fog
folytatni az arra illetékes kormanyzati szereplével. A teljes 100 %-os
torrastelhasznalas céljaban egyetértés van kozottiink és amit ez szolgalhat én Ggy
gondoltam, hogy amit felvetettem kérdést ebbe az iranyba viheti el a dolgot.

SESZTAK OSZKAR (a kozgyiilés elnoke): Koszonom szépen képviseld tr. Jogos a
telvetése, el fogok jami a dologban. Valéban nem strukturalis alapok kozott
atcsoportositasrol van ebben az esetben sz6. Mi értjiik ezt, meg még sokan a teremben.
Az a vallalkozé, akinek van egy konkrét terve, elképzelése lehet, hogy nem érti és
sokan inkabb azt mondjak, hogy nem is palyaznak. Tehat ez okozza a problémat és, az
a feleldsségiink, hogy lehet6ség szerint olyan intézményrendszert alakitsunk ki, olyan
tervekkel, amik szabadabba, az itt él6k vagy az orszagban vallalkozni akar6k szamara
jobba és hozzaférhetdbbé tegyék ezeket a forrasokat. Ugyanakkor viszont arra
biztatnaAm képviseld urat, hogy amikor majd ezzel az u) mozgalommal folytatjak a
targyalasokat, akkor 6ndk 1s tegyék fel kelld batorsaggal és kell6 eréllyel, hogy Bajnai
Gordon mit miivelt kormanytagként és szocialista miniszterelndkként.

(Idékozben az tléstermet elhagyta Szilagyr Péter, igy a jelenlévd kozgwviilési tagok
létszama 18 15.)

Megallapitom, hogy a koézgyiilés 18 igen szavazattal, nem szavazat és tartozkodas
nélkiil az eldterjesztést elfogadta.
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9. napirendi pont

Tajékoztato _a Széchenyi Programiroda Nkft. Szabolcs-Szatmiar-Bereg Megyei
Irodajanak tevékenységérol.

Eloado: Buzas Laszlo, a Széchenyi Programiroda Nkft. regionalis igazgatoja

Koszonjik szépen igazgatd Ur a tajékoztatdé anyagot. A Széchenyi Programirodaval
komoly kooperacios tevékenységiink kell, hogy legyen a kovetkezd i1dészakban,
kormanvhatarozat szo6l errdl, ami a megyer fejlesztési elképzelések testet Sltését, a
megyvei fejlesztési tervek elfogadasat jelent. Ezért is fontos szamunkra a programiroda
tevékenysége és 1gazgatd Grral is a kovetkezdkben szorosabb kapcesolatot kell majd
kialakitanunk. Felszodlalasi szandékot nem jeleztek.

Megallapitom, hogy a koézgylilés 18 igen szavazattal, nem szavazat ¢s tartdézkodas
nélkiil a tajékoztatdt elfogadta.

10. napirendi pont

Bejelentések, kérdések, interpellaciok

NAGY MIKLOS (kozgyiilési tag): Tisztelt kozgyiilés. Szeretném tajékoztatni a
kozgviilést, hogy 2013. januar 1l-e1 datummal kineveztek a Csengeri Jarasi Hivatal
vezetdjének. Mivel ez januar 1-t6] 6sszetérhetetlen a megyer kézgyiilési tagsagommal,
ezért idében az sszeférhetetlenséget meg fogom szlintetni.

DR. VERES JANOS (kozgyiilési tag): Szeretném, hogy ha képviseldként
tajékoztatast kapnék arrdl irasban a kozgyllés vezetésétdl, hogy a kozgyiilés
tulajdonaban vagy lizingelés vagy bérlet formajaban hasznalataban 1évé eszkézok
magancéli felhasznalasa tigyében milyen dontések sziilettek a ciklus kezdetétdl fogva
mostanaig. Van-e erre nézve szabalyozas kiadva akar elndki utasitds vagy barmilyen
levél, és ezzel kapesolatban milyen jellegli pénzmozgasra keriilt sor a kézgyilés
megvalasztasatdl napjainkig. Azaz ha keriilt ilyenre sor, akkor volt-e ennek barmifajta
megtéritési vagy barmifajta szamlazasi koévetkezménye a kozgyllés részérdl. A
kozgviilést és hivatalt ebben az esetben értelemszeriien én egy egységnek tekintem,
ezért errdl szeretnék tajékoztatast kapni. Nyilvin nem most azonnal, hiszen
valoszintileg elndk ar ebben promt nem felkésziilt, de mindenképpen szeretném, hogy
belathaté 1dén beliil kaphatnék errdl egy irasos tajékoztatast.

SESZTAK OSZKAR (a kozgyiilés elnske): Koszonom képviseld ur. Gondolom itt az
auto koltségtéritésekre célzott, hogy egészen vilagosan tudjunk valaszolni, mert masra
nem nagyon utalhatott.
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DR. VERES JANOS (kozgyiilési tag): A koézgyiilés tulajdonaban lehetségesek
jarmilvek, lehetséges informatikai eszkéz, lehetséges mas olyan targyr eszkoz,
amelynek a magancéll felhasznalasaval kapesolatban elképzelhetdk esetek. Mindazok
a targyl eszkozok, amelyek a kozgylilés birtokaban vagy bérletében vannak és ennek
barmilyen céli maganhasznalatrél van sz6, akkor az a kérésem, hogy ezzel
kapcsolatban, ha van szabalyozas vagy ha volt barmifajta elndki déntés, akkor ezzel
kapcsolatban szeretnék tajékoztatast lehetnek kapni és szerezni.

SESZTAK OSZKAR (a kézgyiilés elnske): Tehat akkor az MSZP-frakcion beliili
informacidaramlast is elésegiteném. Halmi 0r az elmult kézgyiilésen felvetette ezt és
én mast nem tudok feltételezni, mint a gépkocsi hasznalat szabalyozasat, de
kortlnéziink a tébbi ilyen esetleges tigynél 1s. A gépkocsi hasznalat szabalyozasat a
2006-0s vagy 2005-6s elndki rendelkezés szabalyozza, tehat még a Gazda ur idejében
kibocsatott elndki rendelkezés. En arra tettem igéretet, hogy ezt atvizsgaljuk,
megnézzilk és a mostani pénziigyi szabalyokhoz vagy a koézgyiilés igényeihez
igazitjuk. Januar honapban ezt a munkat el fogjuk végezni és beszamolunk rola, a
tobbi eszkoznél 1s ezt elvégezziik.

(Id6kozben az iilésteremben megjelent Szilagyi Péter, igy a jelenlévod kozgyiilési tagok
létszama 19 15.)

BARDI BELA (kozgyiilési tag): Az Osszefogas Megyénkért Egyesiilet, s a magam
nevében a kozgyilés tagjainak, csaladtagjaiknak, Szabolcs-Szatmar-Bereg megye
lakossaganak szeretetteljes karacsonyt és békés, sikerekben gazdag boldog 0 évet
kivanok..

KEREKES MIKLOS (kozgyiilési tag): A FIDESZ-KDNP frakcidja nevében én
el6szor szeretném megkdszénni a megyel dnkormanyzat valamennyi munkatarsanak
az egész évben végzett munkat. Szeretném megkdszonni a bizottsigokban végzett
tevékenységet valamennyi bizottsagi tagnak. A kozgylilés valamennyi képviseldjének
és  Szabolcs-Szatmar-Bereg megye valamennyi lakéjanak, valamennwi
intézményének, minden Szabolcs-Szatmar-Bereg megyeinek a FIDESZ-KDNP
frakcidja nevében aldott, békés karacsonyi tinnepeket kivanunk, egészséget ¢s boldog
0 évet.

SZILAGYI PETER (kozgyiilési tag): Szeretném bejelenteni, hogy a JOBBIK frakcid
1s tamogatja a kommunizmus aldozatainak az emlékmiivét, a tiszteletdijanak a 10 %o-
aval. Annal 1s mnkabb fontosnak tartjuk ezt, mert a kommunizmus aldozatai
véleményem szerint talan még tobb, mint a fasizmus 4aldozatar ha mindent
dsszeszamolnank és fontosnak tartjuk ezt az emlékmiivet.

SESZTAK _OSZKAR (a kozgyiilés elnoke): Csak tandcsként mondom
képviselotarsamnak, hogy ilyenfajta 6sszehasonlitasoktdl tartdézkodjanak, mert ez
nagyon veszélyes terep. Minden emberi érték, minden emberi élet ugyanolyan
megitélés ala kell, hogy essen és aki egy emberéletet megmentett az az egész vilagot
mentette meg. Azt gondolom, hogy ez a pozitiv olvasata a XX. szazad szomoru
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torténelmi  tévedésemnek, tényeinek, blineinek. Koszonjilk szépen a csatlakozasi
szandékukat ehhez a kezdeményezéshez.

DR. VERES JANOS (kézgyiilési tag): Boldog karacsonyt kivanok mindenkinek.
Eredményes 1) évet és szeretném a magam részEérdl itt 1s megkdszonni azt az
egylttmiikodést, amelyet lehetet tapasztalni a legtébb kérdésben a megyel
dnkormanyzat munkaja soran és szeretném megkdszonni a megyei énkormanyzat
dolgozoinak, a hivatal apparatusanak i1s azt a munkat, amit kifejtettek annak
érdekében, hogy mi1 megfeleléképpen tudjunk itt a kézgyllés munkajaban részt venni.
Remélem azt, hogy a megye érdekében a kovetkezd i1dészakban még nagyobb
egyetértésben tudunk dolgozni a j6vében 1s. Boldog 1) évet.

BAKO JOZSEF (kozgyiilési tag): Koszonom a szot elndk ur. A JOBBIK
Magyvarorszagért megyei frakcioja nevében szeretnék én 1s aldott, boldog karacsonyt
kivanni Szabolcs-Szatmar-Bereg megye minden lakosanak, illetve eredményekben
gazdag, boldog 10 évet.

SESZTAK OSZKAR (a kozgyiilés elnoke): Tajékoztatom a Tisztelt Kozgyiilést,
hogy a helyi énkormanyzati képviseldk jogallasanak egyes kérdéseirdl szolo térvény
alapjan a testiilet tagjai vagyonnyilatkozat-tételre kételezettek.

E kotelezettségiiknek 2013. januar 31-1g kiillén vagyonnyilatkozati dokumentum
kitsltésével kell eleget tenniiik.

A részletes tajékoztatot és a vagyonnyilatkozati dokumentumot kollégaim a testiilet
tagjai részére kiosztottak.

Tajékoztatom tovabba a Tisztelt Kozgyiilést, hogy a soron kovetkezd kozgylilés
idépontja elorelathatdlag 2013. februar 14. vagy februar 21. (esutortok) 9,00 ora,
melynek napirend-tervezetét az ilésterv tartalmazza.

Tisztelt Megyei Kozgyiilés!

Kivanok minden koézgyiilési tagnak és a televizion keresztill eziton a megye

lakossaganak, szeretetteljes, aldott Kardcsonyi Unnepeket ¢és békés, boldog 1j
esztendt!

Koszonom a megjelenést és a testillet egész éves munkajat, az tilést bezarom.

k.m.f.

SESZTAK OSZKAR DR. SZEKELY TIBOR
a kozgyulés elnoke megyei aljegyzé
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