JEGYZOKONYV

Késziilt: a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyer Kozgyilés 2015. februar 24-én megtartott
tlésérdl

Helve: Nyiregyvhaza, Hosok tere 5. Bessenyei Nagyterem

Az iilésen _megjelent: Sesztik Oszkar, a kozgylilés elndke, Baracsi Endre, a kozgyiilés
alelndke, Szabo Istvan, a kozgylilés alelndke, Adorjan Béla, Bakti Janos, Béres Levente,
Csonka Bertalan, Docs Attila, Farkas Emn&, Filep Sandor, Foldi Istvan, Dr. Fuldp Erik Sandor,
Gomze Sandor Attila, Gytigyei Eva, Halmi Jozsef, Jenei Sandor, Kiss Andras, Lipdk Sandor
Zoltan, Dr. Simonné Dr. Rizsak Ildiko, Szilagyi Péter, Sztolyka Zoltan és Dr. Veres Janos a
kozgyiilés tagjai.

Dr. Papp Csaba megyei jegyz0, Dr. Székely Tibor megyei aljegyz0, az dnkormanyzati hivatal
belsd szervezeti egységeinek vezetdi, meghivottak, kb. 20 £6 érdekl6do.

Az iilésrdl tavol maradt: Ferkovics Tibor, Dr. Helmeczy Laszlo és Kerckes Miklos
kozgyiilési tagok

SESZTAK OSZKAR (a kozgyilés elnoke): Koszontom a kozgyilés tagjait, kérem
kapcsoljak be gépeiket a jelenlét regisztralasa és a hatarozatképesség megallapitasa
érdekében.

Megallapitom, hogy a szavazatszamlald gépen torténd bejelentkezés alapjan 19 £f6 megjelent a
25 kozgytilési taghol, igy a megyei kozgyllés hatarozatképes, azt megnyitom.

Tajékoztatom a kozgylilés tagjait, hogy Filep Sandor képviseld ur, valamint Halmi Jozsef és
Adorjan Béla frakcidvezetd urak az SZMSZ 46. §-dban foglaltak alapjan felszoélalasi
szandékukat jelezték a napirendek targyalasa el6tt.

(ldokozben Bakti Janos, Szildgyvi Péter és Dr. Veres Janos megérkezett az tilésterembe, igy a
Jelenlévd képviseldk szama 22 f6.)

FILEP_SANDOR (kézgyiilési tag): Ugy hiszem, hogy a napirend elétti felszolalds soran
mindig azzal kezdjik, hogv érdekek mentén mondjuk el véleményiinket, hozzaszolasunkat,
csetlegesen meglatasainkat. En most az értékek mentén szeretnék szolni. Elmult héten,
cslitortokon Vasarosnaményban egy oromteli eseményre kertlt sor: alapkéletételre. Ha
alapkoletételrdl szolunk, akkor tudjuk azt, hogy az mindig 6romteli, de ez kilénbsen az volt,
hiszen egy olyan gvar kezdi ujra a munkajat — illetve folytatja azt —, amit négy évvel ezeltt
abbahagyott. Ezen munka meghatarozo6 a térség életében, igy Vasarosnamény életében is. Az
Interspan Faipari Kft. wjra indul, egy 30 milliardos beruhazasrol van szé. 100 6
foglalkoztatasa valosul meg és OSB-lap gyartassal foglalkoznak majd. Egy régi 0j dolog tér
tehat vissza a Bereg kapujaba. Azt hiszem, hogy ilyenkor 6rém jarja at az ember szivét, ezt




szerettem volna megosztani a jelenlévékkel és kivanni mindenkinek azt, hogy hasonlo
¢lményekben és eredményekben vegyen majd részt az elkdvetkezendd iddszakban. Szeretném
kiemelni azt a pozitiv hozzaallast, amit a német fél részérdl tapasztaltunk. Elismerte azt, hogy
az ) telephelyre vonatkoz¢ terveinket a magyar hatésagok gyorsan és biuirokracia nélkul
tamogattak. Az intenziv egyittmiikddés nélkiil nem tudnank mar tavasszal elkezdeni az
épitkezést. En ezt az intenziv egyiittmiikddést kivanom mai napra is mindenkinek.

HALMI JOZSEF (frakcidvezets): Két olyan témaban szeretnék szot emelni, ami szerintem a
megye lakossagat érinti: az cgészségligy ¢€s a szocialis ellatas. Az egészségligy témakorében
egy oromhirrdl szamolhatok be: talan meghallgattak a mi szavunkat is, bar lehet, hogy ez csak
alom. Az 0 egészségiigyi allamtitkar felfedezte, hogy a féigazgatd asszonnyal nem tud egytitt
dolgozni és ezért, ha jol tudom februar 5-ével Mangol Csilla féigazgatd asszonyt felmentette.
Ez nektunk azért oromteli, mert lattuk, hogy a kozgyiiléssel sem nagyon volt hajlando egytitt
dolgozni és azt is lattuk, hogy a megyével sem. Nagyon bizunk abban, hogy végre a megyébdl
keril ki egy féigazgatd, akinek nem a politikai érdekek lesznek a fontosak, hanem a betegek,
mely altal egy kicsit jobb helyzetbe keriil az egészségligy. Ennél fontosabbak azok a
médiahirek, amir6l nem tudunk és azt sem tudjuk, hogy elndk urat, mint a megyei
onkormanyzat vezetdjét bevontik-e az egyeztetésbe. Tudjuk, hogy egy olyan atalakitas van
folyamatban, amely az egész megyét érinteni fogja. A hirek szerint egy korhaz marad és a
tobbi korhaz telephellyé valik. Megsziintetik a parhuzamossagokat, ha jol tudom egy éve
tortént mar ilyen példaul Matészalka és Fehérgyvarmat esetében. A gyermekosztaly megsziint
Matészalkan, atkeriilt Fehérgyarmatra. Fehérgyarmaton megsziint az ful- orr-gége, atkertlt
Matészalkara, szemészeti fekvobeteg ellatis pedig csak Nyiregvhazan van. Ezen
parhuzamossagok megsziintetése nem a lakossag érdekeit szolgaltak. Latjuk ennek nehéz
helyzetét. Nehéz anyagi korilménvek kozott €16 Matészalka kornyéki szuldknek el kell vinni
a gyereket Fehérgyvarmatra, ha olyan betegsége van, hogy be kell fekiidni a ful-orr-gégére.
Nincsenek informacidink. A média az nem valds informacid, ahogy latjuk. Ha elndk urnak
err6l az atalakitasrol van informacidja, akkor ossza meg ezt a megye lakossagaval és a
kozgylilés tagsagaval. Nagyon fontos az, hogy emeljék fel a szavukat. Annak idején mikor
sulyponti korhaz kinevezés volt, akkor polgarmester Gr, Matészalka polgarmestere, most
alelnok ur, élére allt a tiltakozasnak a koérhaz dolgozokkal és a szakszervezetekkel egyutt.
Nagyon fontos az, hogy alljanak az élére. Nem tudjuk azt elfogadni, hogy egy kérhaz van a
megyében és azt sem, hogy informacidk szerint tobb agyat sziintetnek meg. Szitkséges, hogy
valamilyen moédon tiltakozzunk, tegyiik félre a politikat, mert nagyon fontos az, hogy az
egészségligy helyzete javuljon. A szocialis Ggyben pedig tudjuk marcius 1-jével olyan
valtozasok fognak torténni, ami mellbevagd az embereknek. Megsziinnek szocialis ellatasok:
apolasi, méltanyossagi kozgvogyvellatas, a lakasfenntartasi tamogatas. A szocialis segélynek
egy része atkeriil a jarasi hivatalhoz, ezek a megmaradé szocialis segély és a foglalkoztatast
helyettesitd tamogatas. Az embereknek ez egy anyagi kiesés, killondsen annak a rétegnek, aki
nagyon nehéz kortlmények kozott él. Azt tudjuk, hogy az Onkormanyzatoknak vannak
lehetéségel onkormanyzati segély formajaban valamilyen szinten potolni ezek kiesését. A kis
telepiilések azonban ezt nehezen fogjak tudni megoldani. Tehat azt a kiesd tamogatast, amit
eddig az allam biztositott a kis teleptlések nem képesek potolni. Tegnap lattam egy felvételt,
ahol Rétvari Bence allamtitkar azt mondta, hogy majd lesznek kiilonbozd forrasok, amire
lehet palyazni, pl. az ,,0nhiki” 5 milliard Ft lesz és ebbdl lehet majd segélvezni, de akkor nem
lehet, ha mondjuk ezt nem raszorultsagi elven fogjak elosztani, hanem ahogy eddig tortént,
politikai szinten. Ebben kérjiik tehat a segitséget. Nézziikk meg azt, hogy egy telepiilésen mi a
helyzet, hiszen nagyon nehéz helyzetbe fognak kertilni az emberek, kilondsen a kis
jovedelmiiek, akinek egy méltanyossagi kozgyogyellatas korabban segitett. Nem biztos, hogy




az onkormanyzat képes lesz neki ezt tovabb biztositani. Felhivjuk a lakossag figyelmét, hogy
érdeklddjenek az dnkormanyzatoknal, mert ez nagyon fontos.

SESZTAK OSZKAR (a kozgyiilés elndke): Az egészségiigyi rendszerrel kapesolatban
engedjen meg annyi megjegyzést, hogy éppen a tegnapi nap hire — és szerintem ez az origdja
az egeszséglgy atalakitisanak — hogy az allami egészségiigyi ellatd kdzpont atvallalja a
koérhazak adossagallomanyat. Azt gondolom, hogy ¢z nagyon régota, évek ota vart
kormanyzati 1épés, annak érdekében, hogyv megfeleld modon Ichessen kezelni az
cgészségligyben felmerilt, felgyiillemlett évtizedes problémakat, hiszen nemcsak a lakossag és
a betegek vannak nehéz anyagi helyzetben — teljesen egyetértek képvisel$ arral —, hanem az
egészségligyi ellatorendszer 1s. Azt gondolom tehat, hogy a legfontosabb megkozeliteni ezt a
kérdést az emberek szempontjabol, hogy milyen szinvonalu ellatasokhoz és hol juthatnak
hozza, hogy az dnkormanyzatok és jelen esetben az allam, hogyan szervezi az ellatast, hogy
ezt egy intézményi keretbe teszi-e, avagy 6tbe. Azt gondolom, hogy ez az ellatas biztonsaga
szempontjabol masodlagos kérdés. Ez szervezéstechnikai igy, egy szervezéstechnikai kérdés,
hogvha az ellatas biztonsagat és az ellatas mindségét vesszik alapul. Hogvha az ellatas
szervezése azt a célt szolgalja, hogy az emberek hozzajussanak az egészségligyl ellato
rendszerben az ellatasokhoz, gyermekgyogyaszathoz, ful-orr-gégészethez minél kozelebb
persze ugy, hogy ez ne feszitse tul az egészségligynek a teherbird képességét és az orszag
teherbird képességét, akkor azt gondolom, hogy jo iranyba halad az atalakitas és ennck
origdja az adossagallomany atvallalasa. Nagy tehertételtél szabadulnak meg az Ujonnan
indulo ellaté kozpontok és remélhetbleg jobban tudjdk majd szolgalni a lakossag
egészségligyl ellatasat egy 10 szervezeti rendben. Annal is inkabb reményteli szamunkra ez a
folyamat, hiszen nagyon komoly egészségiigyi fejlesztések valosulnak meg, illetve valosultak
meg az elmult években ecurdpai unids forrasokbol nemcsak Nyiregyhdzan, hanem
Nagykalloban, Fehérgyarmaton és mas telephelyeken is. Tehat ez arra az optimizmusra biztat
engem, hogy nem fognak megsziinni ezek a korhazak, hiszen egészségligyi fejlesztések
torténtek ezeken a telephelyeken is és bizom benne, hogy tovabb tudjak miikodtetni ezeket a
rendszereket. A szocidlis ellatorendszerhez pedig annyi megjegyzést engedjen meg, hogy
kétszintiivé valik az ellatasi forma — hogy mindannyian értsiik az atalakitas lényegét —, ami
automatikus ellatas és konnyen tipizalhatd ellatasi forma, azt az allam a jarashivatalokon
keresztill végzi, ami pedig egyedi mérlegelést, egyedi tudast igényel, vagy dnkormanyzati
tudast igényel a lakossag szocidlis nehéz helyzetérdl, az pedig helyben marad a telepiilési
onkormanyzatoknal egyedi mérlegelési jogkodrben, ezzel azt gondolom egyetértink. Az
onkormanyzatok értenek leginkabb ehhez, hiszen 6k tudjak, Ok ismerik az emberek
problémait, vagy nekik kell ezt felmérnitik. Ez az atalakitas 1ényege és bizom benne, hogy
azok az ellatasi formak is 6sszegszerlien, ha mas néven is, de e¢ljuthatnak az emberckhez, mint
amit az elmult években — hat mondjuk igy — sajnalatos modon megszoktak, hiszen sokan
ezekbdl a segélyekbdl tudtak fenntartani a csaladjaikat.

ADORJAN BELA (frakciovezetd): En egészen szdraz gondolat miatt kértem napirend eltti
felszolalast, mely a kozvélemény, illetve a kozgylilés tajékoztatasara. Magyarorszag helyi
onkormanyzatairdl szolé 2011. évi torvény 39. §-anak (1) bekezdésének rendelkezése szerint
a megyel kozgyllési tagok szamara eloirt vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettség teljesitésének
hatarideje 2015. januar 31. napja volt. Tajékoztatom a kozgyllés tagjait, hogy a tagok ezen
kotelezettségiiknek eleget tettek, tovabba tajékoztatom a kozgyiilést, hogy a Magyarorszag
helyi dnkormanyzatairdl szolo 2011, évi torvény 38. §-anak (4) bekezdésében foglaltaknak
megfelelden a megyvei kozgyiilés valamennyi tagja szerepel az allami adohatosag altal vezetett
koztartozasmentes adozoi adatbazisban. Fentiekre tekintettel a megyei kozgyillés tagjai
gyakorolhatjak képvisel61 jogaikat és teljesithetik kotelezettségeiket.




SESZTAK OSZKAR (a kézgyiilés elndke): Javaslatot teszek a meghivoban kozoltek szerint

a mai kozgyllésink napirendi pontjainak meghatarozasara a kovetkezé modositassal.
Javaslom, hogy a testiilet 1j, 15. napirendi pontként vegye fel és targyalja meg az Fszak-
alfoldi Kornyezetgazdalkodasi Kft. helyzetérdl szolo tajékoztatot. Az ezt kovetd napirendi
pontok szamozasa eggyel nd. Van-e egyéb javaslatuk? Amennyiben egyéb javaslatuk nincs,
szavazasra teszem fel a meghivoban feltiintetett napirendi javaslatot az altalam tett
modositassal.

Megallapitom, hogy a kozgylilés 22 igen szavazat, nem szavazat és tartozkodas nélkil a
napirendi javaslatot elfogadta.

1/a.

Beszamolé a lejart hatarideji hatarozatok végrehajtasardl, valamint az atruhazott
hataskorben hozott dontésekrdl

Eloadoé: Sesztak Oszkar, a kozgytlés elndke

Tajékoztatd a két kozgyiilés kozott tortént fontosabb eseményekrdl, targyalasokrol

Eloadé: Sesztak Oszkar, a kozgytlés elndke

Elsterjesztés a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Onkorméanyzat 2014,  évi
koltségvetésérol és végrehajtasanak szabalyairol szold 3/2014. (IL21.) énkormanyzati
rendelet modositasara

Eloadoé: Sesztak Oszkar, a kozgytlés elndke

Eléterjesztés a  Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei  Onkormanyzat — gazdasdgi
tarsasdgokban l&vo tizletrészeit érintd dontések meghozatalara

Eléado: Sesztak Oszkar, a kozgytlés elndke

Elsterjesztés a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Onkorméanyzat 2015,  évi
koltségvetésérdl és végrehajtasanak szabalyairdl sz6l6 Onkormanyzati rendelet
megalkotasara

Eléado: Sesztak Oszkar, a kozgytilés elnoke

Elbterjesztés a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Onkormdanyzat 2015, évi dsszesitett
kozbeszerzési tervének jovahagyasara

Eloadoé: Sesztak Oszkar, a kozgytlés elndke



10.

11.

12.

13.

Eléterjesztés a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Onkormanyzat és a Down Egyesiilet
kozotti megallapodas megkotésére

Eléado: Sesztak Oszkar, a kozgytlés elndke

Eléterjesztés a Szaboles-Szatmar-Bereg Megyei Onkorméanyzat és a Mandala
Dalszinhaz Egyestilet kozotti Kozszolgaltatasi Szerzodés megkotésére

Eléado: Sesztak Oszkar, a kozgytlés elndke

Eléterjesztés a tertileti nemzetiségi Onkormanyzatokkal kotott egyuttmikodési
megallapodasok feliilvizsgalatara

Eloadé: Sesztak Oszkar, a kézgyilés elndk

Beszamolé a Szabolcs-Szatméar-Bereg Megyvei Ertéktar Bizottsag 2014. masodik
félévében végzett tevékenységérol

Eloadé: a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Ertéktar Bizottsag elnoke

El6terjesztés a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kozgyiilés elndke 2015, évi
szabadsagolasi Utemtervének jovahagyasara

Eléado: Sesztak Oszkar, a kozgytlés elndke

Tajékoztatd a Hajduhatsagi-Nyirségi Vizellatdo Rendszer sziikségességérol

Eléadé: Sesztak Oszkar, a kozgyiilés elndke

Tajékoztatd a Szaboles-Szatmar-Bereg Megyei Onkormanyzat - a teriiletfejlesztésrol
¢s tertiletrendezésrdl szolo 1996. évi XXI torvényben meghatarozott - feladatainak
végrehajtasarol

Eléado: Sesztak Oszkar, a kozgytlés elndke

El6terjesztés az Integralt Tertileti Program aktualis feladataira ¢és a Tertleti

Kivalasztasi Kritérium Rendszer elfogadasara

Eléado: Sesztak Oszkar, a kozgytlés elndke



14. Eléterjesztés Tiszaszalka Kozség Onkormdanyzatanak ,Konyhai berendezések
fejlesztése a Vamosatyai Ovodaban™ targyt 1500006091 sz. szerzddésére

Eloadé: Dr. Mezd Ferenc, az Fszak-Alfoldi Regionalis Fejlesztési Ugynokség
Nonprofit Kft. igyvezetdje

15, Tajékoztato az Eszak-Alfoldi Komyezetgazdalkodasi Kft. helyzetérsl

Eléado: Sesztak Oszkar, a kozgyiilés elndke

16. Bejelentések, kérdések, interpellaciok.

1/a. napirendi pont

Beszamolo _a_lejart hataridejii_hatarozatok végrehajtisarol, valamint az atruhazott
hataskorben hozott dontésekrol

Eléado: Sesztak Oszkar, a kozgytilés elndke

SESZTAK OSZKAR (a kozgyiilés elnoke): A napirendi pont elbaddjaként szobeli
kiegészitésem nincs. Kivan-¢ valaki a napirendi ponthoz kapcsoloddan kérdést feltenni?
Amennyiben kérdésiik nincs, megnyitom a vitat a napirendi pont felett. Megallapitom, hogy
felszolalasi szandékot nem jeleztek, ezért a vitat lezarom. Szavazasra teszem fel a beszamold
elfogadasat.

Megallapitom, hogy a kozgyiilés 21 igen szavazattal, nem szavazat nélkl, 1 tartézkodassal az
eldterjesztést elfogadta.

SZABOLCS-SZATMAR-BEREG MEGYE KOZGYULESENEK
1/2015. (I1.24.)
onkormanyzati hatarozata

a lejart hatarideji hatarozatok végrehajtasarol, valamint az atruhazott hataskorben
hozott déntésekrol

A Megyei Kizgyiilés

1. a93/2014. (X1.26.) onkormanyzati hatarozat 5. pontja,
a 101/2014. (XIL19.) onkormanyzati hatarozat 5. pontja,

végrehajtasarol szo016 beszamolot elfogad)a;
2. a Teriilet és Vidékfejlesztési Bizottsag

560/2014. (XIL.17.) (1. szdmd mell&klet)



561/2014. (XIL17.) (2.
562/2014. (XIL17.) (3.
563/2014. (XIL17.) (4.
564/2014. (XIL17.) (5.
565/2014. (XIL.17.) (6.
566/2014. (XIL.17.) (7.
567/2014. (XIL17.) (8.
568/2014. (XIL17.) (9.
569/2014. (XIL17.) (10.
570/2014. (XIL17.) (11.
571/2014. (XIL17.) (12.
572/2014. (XIL.17.) (13.
573/2014. (XIL17.) (14.
574/2014. (XIL.17.) (15.
575/2014. (XIL17.) (16.
576/2014. (XIL.17.) (17.
577/2014. (XIL.17.) (18.
578/2014. (XIL.17.) (19.
579/2014. (XIL17.) (20.
580/2014. (XIL17.) (21.
581/2014. (XIL17.) (22.
582/2014. (XIL.17.) (23.
583/2014. (XIL17.) (24.
584/2014. (XIL.17.) (25.
585/2014. (XIL17.) (26.
586/2014. (XIL17.) (27.
587/2014. (XIL17.) (28.
588/2014. (XIL.17.) (29.
589/2014. (XIL.17.) (30.
590/2014. (XIL17.) (31.
591/2014. (XIL17.) (32.
592/2014. (XIL.17.) (33.
593/2014. (XIL17.) (34.
594/2014. (XIL.17.) (35.
595/2014. (XIL.17.) (36.
596/2014. (XIL17.) (37.
597/2014. (XIL17.) (38.
598/2014. (XIL17.) (39.
599/2014. (XIL.17.) (40.
600/2014. (XIL17.) (41.
601/2014. (XIL.17.) (42.
602/2014. (XIL17.) (43.
603/2014. (XIL17.) (44.
604/2014. (XIL17.) (45.
605/2014. (XIL.17.) (46.
606/2014. (XIL17.) (47.
607/2014. (XIL.17.) (48.
608/2014. (XIL17.) (49.
609/2014. (XIL17.) (50.
610/2014. (XIL.17.) (51.
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611/2014. (XIL17.) (52.
612/2014. (XIL17.) (53.
613/2014. (XIL17.) (54.
614/2014. (XIL.17.) (55.
615/2014. (XIL.17.) (56.
616/2014. (XIL.17.) (57.
617/2014. (XIL17.) (58.
618/2014. (XIL17.) (59.
619/2014. (XIL17.) (60.
620/2014. (XIL.17.) (61.
621/2014. (XIL.17.) (62.
622/2014. (XIL.17.) (63.
623/2014. (XIL17.) (64.
624/2014. (XIL.17.) (65.
625/2014. (XIL17.) (66.
626/2014. (XIL.17.) (67.
627/2014. (XIL.17.) (68.
628/2014. (XIL.17.) (69.
629/2014. (XIL17.) (70.
630/2014. (XIL17.) (71.
631/2014. (XIL17.) (72.
632/2014. (XIL.17.) (73.
633/2014. (XIL.17.) (74.
634/2014. (XIL.17.) (75.
635/2014. (XIL17.) (76.
636/2014. (XIL17.) (77.
637/2014. (XIL.17.) (78.
638/2014. (XIL.17.) (79.
639/2014. (XIL.17.) (80.
640/2014. (XIL17.) (81.
641/2014. (XIL17.) (82.
642/2014. (XIL.17.) (83.
643/2014. (XIL17.) (84.
644/2014. (XIL.17.) (85.
645/2014. (XIL.17.) (86.
646/2014. (XIL17.) (87.
647/2014. (XIL17.) (88.
648/2014. (XIL17.) (89.
649/2014. (XIL.17.) (90.
650/2014. (XIL.17.) (91.
651/2014. (XIL.17.) (92.
652/2014. (XIL17.) (93.
653/2014. (XIL17.) (94.
654/2014. (XIL17.) (95.
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szamu melléklet)
szamu melléklet)
szamu melléklet)
szamu melléklet)
szamu melléklet)
szamu melléklet)

az I"ngrendi, Jogi és Pénziigyi Bizottsag

44/2014. (V1.26.) (96. szami melléklet)
45/2014. (VIL.24.) (97. szamii melléklet)
47/2014. (VIIL13.) (98. szamh melléklet)



53/2014. (IX.23.) (99. szam® melléklet)
54/2014. (IX.23.) (100. szamu melléklet)
68/2014. (XIL17.) (101. szdmu melléklet)

hatarozataval hozott dontését,
a megyei kozgytlés elnike

1/2014. (I11.24.) (102. sz. melléklet)
2/2014. (I1.24.) (103. sz. melléklet)
3/2014. (I1.26.) (104. sz. melléklet)
4/2014. (IT1.3.) (105. sz. melléklet)
5/2014. (I1L6.) (106. sz. melléklet)
7/2014. (IIL.11.) (107. sz. melléklet)
8/2014. (IIL11.) (108. sz. melléklet)
9/2014. (ITL.11.) (109. sz. melléklet)
10/2014. (111.27.) (110. sz. mell&klet)
11/2014. (I11.27.) (111. sz. mell&klet)
12/2014. (IV.1.) (112. sz. melléklet)
13/2014. (IV.10.) (113. sz. melléklet)
15/2014. (IV.10.) (114. sz. melléklet)
16/2014. (V.9.) (115. sz. melléklet)
17/2014. (V.15.) (116. sz. melléklet)
18/2014. (V.21.) (117. sz. melléklet)
19/2014. (V1.25.) (118. sz. melléklet)
20/2014. (V1.30.) (119. sz. melléklet)
21/2014. (VIL4.) (120. sz. melléklet)
22/2014. (VIIL19.) (121. sz. melléklet)
23/2014. (IX.15.) (122. sz. melléklet)
24/2014. (IX.23.) (123. sz. melléklet)
25/2014. (X.1.) (124. sz. melléklet)
26/2014. (X.14.) (125. sz. melléklet)
27/2014. (X1.18.) (126. sz. melléklet)
28/2014. (X1.19.) (127. sz. melléklet)
29/2014. (X1.19.) (128. sz. melléklet)
30/2014. (X1.19.) (129. sz. melléklet)
31/2014. (X1.26.) (130. sz. melléklet)
32/2014. (XI1.2.) (131. sz. melléklet)
33/2014. (XIL.13.) (132. sz. melléklet)
34/2014. (XIL.15.) (133. sz. melléklet)
1/2015. (1.21.) (134. sz. melléklet)

utasitasaval hozott dontését tudomasul veszi.

A hatarozatot kapja:
Megyei Onkormanyzati Hivatal, Helyben

(A hatarozat mellékletei a jegyz8konyvhoz csatolva.)



1/b. napirendi pont

Tajékoztato a két kizoviilés kizott tortént fontosabb eseménvekrol, tarsyalasokrol

Eléado: Sesztak Oszkar, a kozgytlés elndke.

SESZTAK OSZKAR (a kozgyiilés elnoke): Tajékoztatom a kozgyiilés tagjait, hogy a két
kozgyiilés kozott tortént fontosabb eseményekrdl, targyalasokrol szolo  tajékoztatd
kiegészitését kollégaim a testiilet tagjai részére kiosztottak. Ezuton is szeretném megkdszonni
a Kolesey Tarsasagnak ¢&s Szatmarcseke oOnkormanyzatanak, valamint a Megyei
Onkorményzati Hivatal munkatdrsainak a Magyar Kultira Napja alkalmibol a Megyehiza
Bessenyei Nagytermében ¢és Szatmarcsekén rendezett nagyon igényes é&s megindito
tinnepségsorozat megszervezését. Kivan-e valaki napirendi ponthoz kapcsolédéan kérdést
feltenni?

DR. VERES JANOS (kézgyiilési tag): A mai napon megkaptunk az 1/b. napirend
kiegészitését, miszerint elndk ur a tegnapi napon datum szerint részt vett Szabd Zsolt
allamtitkarral folytatott egyeztetésen. Elndk Gr most, vagy pedig a kilon felvett napirendi
pontnal kivan errél részletesebben szolni? Azt gondolom nem c¢lég az a tajékoztatas, hogy
pusztan a részvétel megtortént. Ez a dolog olyan, amirdl a szilardhulladék probléma kapcsan
azt gondolom, hogy érdemi tajékoztatast kell a kézgytilésnek adnia. Elfogadom azt, ha majd a
felvett napirendnél fogja ezt megtenni, vagy pedig most ennél a napirendnél.

SESZTAK OSZKAR (a kézgyiilés elnoke): A felvett napirendi pontndl akartam erre a
tajékoztatasra szoban is kitérni, azon tilmenden, mint ami az irasbeli tajékoztatdoban van. A
felvett napirendi pontnal b&vebben beszélnék a tegnapi talalkozorol. Van-e tovabbi kérdésiuk?
Amennyiben kérdésiik nincs, megnyitom a vitat a napirendi pont felett. Megallapitom, hogy
felszolalasi szandékot nem jeleztek, ezért a vitat lezarom. Szavazasra teszem fel a tajékoztatd
clfogadasat.

Megallapitom, hogy a kozgylilés 15 1igen szavazattal, nem szavazat nélkiil, 7 tartézkodassal a
tajékoztatatdt megszavazta.

2. napirendi pont

Eléterjesztés a  Szaboles-Szatmar-Bereg  Mesvei Onkormanyzat 2014, évi
koltséovetésérol és vésrehajtasanak szabalvairdl szolo 3/2014. (I1.21.) onkormanyzati
rendelet modositasara

Eléado: Sesztak Oszkar, a kozgytilés elndke.

SESZTAK OSZKAR (a kozgyiilés elnoke): A napirendi pont elbaddjaként szobeli
kiegészitésem nincs. Az elSterjesztést megtargyalta az kozgyiilés Ugyrendi, Jogi és Pénziigyi
Bizottsaga és tamogatja az elGterjesztés elfogadasat. Kivan-e valaki a napirendi ponthoz
kapcsolodoan kérdést feltenni? Kérdést nem jeleztek, megnyitom a vitat a napirendi pont
felett. Megallapitom, hogy felszdlalasi szandékot sem jeleztek, ezért a vitat lezdarom. A




rendelet-tervezet megszavazasa mindsitett tobbséget igényel. Ennek figyelembevételével
szavazasra teszem fel a rendelet-tervezet elfogadasat.

Megallapitom, hogy a kozgytilés 19 igen szavazattal, nem szavazat nélkil, 3 tartézkodassal az
rendelet-tervezetet megszavazta.

SZABOLCS-SZATMAR-BEREG MEGYE KOZGYULESENEK
1/2015. (I1.25.)
onkormanyzati rendelete

a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei ﬁnkonnényzat 2014. évi koltségvetésérol és
végrehajtasanak szabalyairol szolo 3/2014. (I1.21.) 6nkormanyzati rendelet
modositasarol

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megveir Kozgyiilés az Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdésében
meghatarozott eredeti jogalkotdi hataskdrében, az Alaptérvény 32. cikk (1) bekezdés f)
pontjaban meghatarozott hataskorében eljarva a  Szabolcs-Szatmar-Bereg  Megyvei
Onkorméanyzat 2015. évi koltségvetésérdl és végrehajtasanak szabalyairol a kovetkezoket
rendeli el:

1. §

A Szaboles-Szatmar-Bereg Megyei Onkormanyzat 2014. évi  koltségvetésérdl és
végrehajtasanak szabalvairdl szolo 3/2014. (I1.21.) énkormanyzati rendelet (a tovabbiakban:
Rendelet) 2. § (1) bekezdése helyébe az alabbi rendelkezés 1ép:

(1) A Szaboles-Szatmar-Bereg Megyer Kozgyiilés a megyei Onkormanyzat és az
onkormanyzati hivatal 2014. évi §sszevont pénzalapjanak eldiranyzatat

897.638 E Ft bevételi foosszeggel
897.638 E Ft kiadasi f60sszeggel

a rendelet 1. szamu mellékletében foglalt részletezéssel allapitja meg az alabbi bevételi és
kiadasi forrasosszetétel mellett:

- Megyei dnkormanyzat és az dnkormanyzati hivatal

milkodési bevétele 564.904 E Ft,
- Tamogatasértékii felhalmozasi és tékejellegii bevétel 4378 E Ft,
- Fejlesztési célu pénzeszkoz atvétel 9.000 E Ft,
- Kodlesonok és visszatérulések 4245 E Ft,
- El6z6 évi mlkodési pénzmaradvany 202.795 E I,
- El6z6 évi felhalmozasi pénzmaradvany 100.844 E Ft,
- Finanszirozasi bevétel 11.472 E Ft,

A Megyei Kozgyiilés a megyer dnkormanyzat és az dnkormanyzati hivatal 6sszevont kiadasi
cléiranyzatat, altalanos tartalékat az alabbiak szerint allapitja meg:



Megyei 6nkormanyzat és az énkormanyzati hivatal

milkddési kiadasa 656.304 E Ft,
- Miikodési céli tamogatasértékil kiadas 78.271 E Ft,
- Mukodési céla visszatéritendd kolesén kiadasa 11.215 E Ft,
- Fejlesztési célu pénzeszkodz atadas 0 E Ft,
- Felhalmozasi célu tamogatasértékli kiadas 100.438 E Ft,
- Felhalmozasi és téke jellegli kiadas 20.146 E Ft,
- Altalanos tartalék 19.792 E I,
- TFinanszirozasi kiadas 11.472 E I't.
- Miikodési hiany -202.795 E Ft,
- Felhalmozasi hiany - 100.844 E Ft.
Sajat forras
- Pénzmaradvany 303.639 E Ft.”

2. §

A Rendelet 3. § (1) - (2) bekezdése helyébe az alabbi rendelkezés 1ép:

H(1) A Megyei Kozgyililés a megyei onkormanyzat 2014, évi bevételeit 751.475 E Ft-ban, mig
a kiadasait 751.475 E Ft-ban allapitja meg. A megyei Onkormanvzat 2014. évi
koltségvetési mérlegét a rendelet 2/a. — 2/b. szamu mellékletei tartalmazzak.

(2) A Megyei Kozgyllés az altalanos miikddési tartalék osszegét 19.792 E Ft-ban hatarozza

22

meg.
3. §
A Rendelet 4. § (1) bekezdésének elsé mondata helyébe az alabbi rendelkezés 1ép:
A Megyei Kozgylilés az onkormanyzati hivatal 2014. évi koltségvetési mérlegét a 3/a. —

3/b. szamu mellékletek szerint hagyja jova az ott meghatarozott bevételekkel és
kiadasokkal, minddsszesen 435.902 E Ft bevétellel és 435,902 E Ft kiadassal.”

4. §
A Rendelet 7. § (2) bekezdése helyébe az alabbi rendelkezés 1¢p:

A1) A Megyei Kozgyiilés a megyei onkormanyzat 2014. évi engedélyezett 1étszamadatait a
rendelet 7. szamu melléklete szerint allapitja meg.

(2) Az onkormanyzati hivatal hosszabb idétartamu kézfoglalkoztatasi program keretében 3 £6t
foglalkoztat.”

5§

A Rendelet 1., 2/a., 2/b., 3/a., 3/b., 4/a., 5/a., 5/b., 6. és 7. szamu mellékletei helyébe jelen
rendelet 1., 2/a., 2/b., 3/a., 3/b., 4., 5/a., 5/b., 6., és 7. szami melléklete 1&p.



6. §

A Megyei Kozgylilés az onkormanyzati hivatal 2014, évi eléiranyzat modositasat a jelen
Oonkormanyzati rendelet 8. szama melléklete szerint allapitja meg.

7. §

Jelen dnkormanyzati rendelet 2015, februar 25. napjan 1ép hatalyba.

(A rendelet mellékletei a jegyzOkonyvhoz csatolva.)

3. napirendi pont

Eloterjesztés a  Szabolcs-Szatmar-Bereg  Megvei 6nk0rm:'mvgat gazdasagi
tarsasagokban 1évo iizletrészeit érinto dontések meghozatalara

Eléado: Sesztak Oszkar, a kozgytilés elndke

SESZTAK OSZKAR (a kozgyiilés elnoke): A napirendi pont elbaddjaként szobeli
kiegészitésem nincs. Az elSterjesztést megtargyalta az kozgyiilés Ugyrendi, Jogi és Pénziigyi
Bizottsaga és tamogatja az e¢léterjesztés elfogadasat. Kivan-¢ valaki a napirendi ponthoz
kapcsolodoan kérdést feltenni? Amennyiben kérdéstk nincs, megnyitom a vitat a napirendi
pont felett. Megallapitom, hogy felszodlalasi szandékot nem jeleztek, ezért a vitat lezarom. A
hatarozat-tervezet megszavazasa mindsitett tobbséget igényel. Ennek figyelembevételével
szavazasra teszem fel a hatarozat-tervezet elfogadasat.

Megallapitom, hogy a kozgyiilés 19 igen szavazattal, nem szavazat nélkil, 3 tartézkodassal az
eldterjesztést megszavazta.

SZABOLCS-SZATMAR-BEREG MEGYE KOZGYULESENEK
2/2015. (1L 24.)
onkormanyzati hatarozata

a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Onkorményzat gazdasagi tarsasiagokban 1évé
iizletrészeit érinté dontések meghozatalarol

A Megyei Kizgyiilés

1. a Polgari Torvénykdnyvrdl szolo 2013. évi V. torvény 3:166. § (1) bekezdésében
foglaltakra figyelemmel hozzajarul az ENEREA FEszak-Alfoldi Regionalis Energia
Ugynokség Nonprofit Kft. (a tovibbiakban: ENEREA NKft.) 45 % ardnyt, 4.000.000
Ft névértékii, kozos tulajdon iizletrészében a Hajd-Bihar Megyei Onkormanyzatot
megillet6 36,5 % részesedés 1.460.000 Ft, valamint a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei



Onkorméanyzatot megilleté 26 % részesedés 1.040.000 Ft vételiron torténd
megszerzéséhez,

2. hozzajarul az ENEREA NKft.-ben Jasz-Nagykun-Szolnok Megye tulajdonaban 1év6 6
% aranyu tzletrész 500.000 Ft vételaron torténd megszerzéséhez;

3. felhatalmazza a kozgyililés elnokét a vételi ajanlatok megtételére, valamint azok
valtozatlan tartalmu elfogadasa esetén az adasvételi szerz6dések megkotésére;

4. hozzajarul az Innova Eszak-Alfold Regionalis Fejlesztési és Innovaciés Nonprofit
Kft.-ben meglévé 40 % aranyu, 800.000 Ft értéki megyei onkormanyzati kozos
tulajdont tzletrész kozos tulajdonanak adasvétel utjan térténd megszintetéséhez a
Hajdi-Bihar Megyei Onkormanyzat tulajdonszerzésével,

5. felhatalmazza a kozgyiilés elndkét a Hajdu-Bihar Megyei Kozgyiilés elndke altal tett
300.000 Ft-os vételi ajanlat elfogadasara, az adasvételi szerzddés megkotésére;

6. felkéri a megyei jegyzoOt, hogy gondoskodjon az Uzletrész adasvételek Szabolcs-
Szatmar-Bereg Megyei Onkormanyzat vagyonarol és vagyongazdalkodds szabalyairol
szo0l6 12/2012. (VI1.29.) 6nkormanyzati rendeletben torténé atvezetésének, tovabba a
vagyonkataszter ennek megfeleld aktualizalasanak el6készitésérol.

A hatarozatot kapjak:

1. Hajdu-Bihar Megyei Onkormanyzati Hivatal 4002 Debrecen, Piac u. 54.

2. Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Onkormanyzati Hivatal 5000 Szolnok, Kossuth L. u. 2.
3. ENEREA Nonprofit Kft. 4400 Nyiregvhaza, Sostéi u. 31/B. ,,A” ép. 3. em. 345. szoba
4. Innova Nonprofit Kft. 4031 Debrecen, Kiirtds u. 4.

5. Megyei Onkormanyzati Hivatal, Helyben

4. napirendi pont

Eldterjesztés a  Szabolcs-Szatmar-Bereg  Megvei 6nl_{0rménvzat 2018, évi
Lkoltségvetésérél és  végrehajtasanak szabalvairdl szolé  onkormanvzati - rendelet

megalkotasara

Eléado: Sesztak Oszkar, a kozgytilés elndke

SESZTAK OSZKAR (a kozgyiilés elndke): Koszontdom meghivott vendégiinket az Fast-
Audit Zrt. képviseldjét. A napirendi pont eldadojaként tajékoztatom a kdzgyiilés tagjait, hogy
az East-Audit Zrt. konyvvizsgaldi jelentését, valamint a kozgyiilés Ugyrendi, Jogi és
Pénzugyi Bizottsag irasbeli véleményét kollégaim a testiilet tagjai részére kiosztottak. Kivan-¢
valaki a napirendi ponthoz kapcsoloddan kérdést feltenni? Amennyiben kérdésiik nincs,
megnyitom a vitat a napirendi pont felett.




HALMI JOZSEF (frakciovezets): Késén nyomtam, kérdést tennék fel. Az onként vallalt
feladatoknal a 4/d. mellékletben — lehet, hogy figyelmetlen voltam, ha igen elnézést kérek —
Tuzsér Nagykozség Onkormdanyzat és a Tiszaszentmarton Onkormanyzat tamogatasa mit
takar?

SESZTAK OSZKAR (a koézgylilés elnoke): Tuzsér énkormanyzat esetében, egy
meggyozddésem szerint nagyon jo kezdeményezést tamogat a megyei kézgyiilés legalabb 7-8
éve és ezt minden kortilmények kozott fenn tudta tartani. Hataron tili magyar fiatalok két
hetes tuzséri taboroztatasat segiti a tamogatas, akik a Karpat-medence minden pontjardl
érkeznek. Tehat itt felvidékiek talalkozhatnak a csango-foldiekkel, vajdasagiak a
karpataljaiakkal. En azt gondolom, hogy ez a kozgylilés teherbird képességébe belefér. Azért
nem lehet egvedi tamogatasi kerettel rendezni, mert alapitvanyi keretben torténik ez a
taboroztatas, igy e tamogatasrdl donteni csak a kozgytilés jogosult, tehat nem lehet sem az
elndki keretbdl, sem a bizottsagi keretbdl ezt a tamogatiast megadni. Ezt indokolja a
koltségvetési soron szerepeltetését. A 30 ezer forintos tamogatas esctében ugyanez a helyzet,
Tiszaszentmartonnak helytorténeti munkaja elkésziilt és ehhez kértek tamogatast, de ezt is egy
alapitvanyi keretben adjak ki, ezért ugyancsak kozgytilési dontés kell hozza. Van-e esetleg
egyeb kérdéstik, hozzaszolasuk?

DR. FULOP ERIK (kozgyiilési tag): Igazabol nem is tudom, hogy kérdést fogalmaznék meg,
vagy informaciot kémék csak elndk urtol. Az eldterjesztés szoveges részének a 7. oldalan
személygépkocesi vasarlas lett megjeldlve, mely 7 millio forint dsszegben kertilt betervezésre,
illetve a szdveges részbdl kitiinik, hogy valdsziniisithetd a kozgylilés értékesiteni fog régebbi,
hasznalt gépjarmiiveket. Igazabol a kérdésem az lenne, hogy miért indokolt ez, illetve
mekkora az a fels6 kategoria, amelyet a kozgylilés erre a célra szanhat?

SESZTAK OSZKAR (a kozgyiilés elnoke): Késziltink a kérdésre, ezért kigyiijtettem az
autok futasteljesitményét, tehat remélhetéleg az a kétkeddket is meggyo6zi, hogy szikséges
egy U] gépkocsi beszerzése. Ez mindig érdekes kérdésfeltevés minden kozgytilésnél, persze
természetesen  teleptilési  onkormanyzatoknal is.  Tehat az  egyes  gépkocsik
futasteljesitményének ismertetését a legnagyobbnal kezdem. Egy Volkswagen Jettanal 388
ezer 864 km, azt gondolom, hogy ez érett meg leginkabb a cserére és nyilvan a jobb
allapotban 1évé gépkocsik megmaradnanak és tigyintézdi autova alakulnanak at. Van aztan
egy Skoda Oktavia 204 ezer km-rel, egy Skoda Superb 159 ezer km-rel, egy Ford Fokusz 95
ezer km-rel és ugyancsak egy Skoda 5 ezer km futasteljesitménnyel. Azt gondolom, hogy
ezek a futasteljesitmények indokoljak a gépkocsi beszerzését. Van-¢ esetleg tovabbi kérdésiik,
hozzaszolasuk?

DR. VERES JANOS (kozgyiilési tag): Flséként az elnok ur altal az imént felsorolt
szamokhoz reagalnék egy gondolatot. Azt hiszem, hogy helytelen, hogyha pusztan abbol
indulunk ki, hogy mennyi km van egy autdoban. Hiszen elndk Ur pontosan tudja itt a
kozgyiilésen az elmult egy évben tébbszor vita volt atekintetben, hogy van a kézgyiilésnek
egy olyan autoja, amely személyi hasznalatban volt és nem biztos, hogy a kozgyiilés céljainak
szolgalataban keriilt ilven sok km abba az autoba. Eppen ezért az a kérésem, hogy snmagaban
egy ilyen statisztikai szammal ne gondolja azt elndk ur, hogy minden kérdést eldontstt. Ha j61
gondolom, akkor a 207 ezer km-es autérol van szo, bar rendszamokat elndk Gr nem mondott,
csak a tipusbdl itélve, valamint, hogy ugyanarra a tipusra egy masik autonal 5 ezer km-t
mondott. Ebbdl logikusan kovetkezd 5 ezer km-es autd az egy par honappal ezeldtt vasarolt
jarmi lehet, valosziniisitem ezt. Azt kell mondjam, hogy dnmagaban az, hogy egy auté 207
ezer km-es kilométerora allassal rendelkezik, az még egy vita targya lehet, hogy vajon hol




tartunk és mit tartunk ezzel az autéval kapesolatban. De nem ezért szoltam hozza. Ugy
gondolom, hogy a mostani koltségvetés, ami eldttiink van alapvetéen ugyanakkor nem ellépés
abban a kérdésben, hogy a néhany évvel ezel6tt elkezdett atalakitasa a megyei onkormanyzati
rendszernek, az valamilyen szinten megrekedt. Megrekedt azon a szinten, hogy a megvei
onkormanyzat immaron hivatalanak fenntartasahoz, a testiileti miitkodéshez, a tisztségvisel 6k
dijazasahoz és egyéb feltételeinek, pl. autdbiztositisahoz rendelkezzen elég koltségvetési
forrassal. Ez nagyjabol igy van kikalkulalva tigy latszik az orszagos koltségvetésbdl a megvei
onkormanyzatnak jard kézponti tamogatas értékénél és bizonyos palyazatok elnyerése esetén
ezt kibsvithetik a megyei énkormanyzatok. Ugy gondolom, hogy egy olyan sulyos kérdés
ugyanakkor nem megkeriilhetd mar most a koltségvetés targyalasanal sem, hogy az az igérete
a FIDESZ-es kormanyzasnak, ami itt néhany évvel ezel6tt elhangzott az elmult évben, az
elmult honapokban tobbszdr itt ebben a teremben is, elndk ur altal is toébb alkalommal
hirdetésre kertlt, az sem ebben a koltségvetésben nem jelenik meg, sem pedig majd egy
késdbbi napirendi pontnal nem jelenik meg. Nevezetesen az, hogy a megyei dnkormanyzatok,
jelesiil a Szaboles-Szatmar-Bereg Megyei Onkormanyzat érdemi szerepet kapna, dontési
lehetéséget kapna forrasok felhasznalasanal. Ez dertil ki ebbdl a koltségvetésbdl is, hiszen
ilyen jellegii dontéshozatal elokészitésére forras ebben a koltségvetésben nem szerepel, ilyen
jellegli munkaknak a biztositasahoz ninecs koltségvetési kerete a megyei dnkormanyzatnak.
EbbSl kovetkezden nyugodtan lehet azt mondani, hogy <&rdemi dontések a megyei
onkormanyzatoknal tovabbra sem lesznek biztositva a 2015-68 év soran sem. A
koltségvetésbdl legalabbis ez dertl ki. Az egy masik kérdés, hogy vannak olyan folyamatban
1évo tigyek, mint pl. a szilardhulladékkal kapcsolatos Szabolcs-Szatmar-Bereg egy specialis
helyzet, amelynél a mi megyei dnkormanyzatunknak, azonkiviil, vagy azon beliil a kozgyiilés
elndkének specialisan, személyesen is kifejezetten komoly szerepe kell, hogy legven, de
mindez nem olyan jogkdr, amely a megyei dnkormanyzatok feladatkdrének bovitésével, vagy
sulyanak emelésével valdsult volna meg azutan, miutan a megyel Onkormanyzatok
feladatkorét jelentésen megnyirbalta a kétharmados parlamenti toébbség az elmult években.
Eppen ezért én ugy gondolom, hogy az igazi problémajat ennek a koltségvetésnek nem abban
kell keresni, hogy vajon Ossze ér-e a vége, vagy nem ¢&r Ossze a vége, hiszen arra a
feladatkorre, arra a jelentésen leredukalt és korlatozott feladatkorre, amely a megvei
onkormanyzatoknak maradt a feladatatrendezést kovetden, arra ezek a forrasok valdsziniileg
elegek lesznek. En tigy gondolom, hogy ilyen fajta fesziiltség ebben a koltségvetésben nincs.
Ugyanakkor azt a kérdést még érdemes foltenni, hogy vajon a megyei dnkormanyzatok, mint
megyei politikai testiiletek méltdé helyen vannak-e kezelve ebben a bizonyos dontéshozatali
mechanizmusban? Vajon kaptak-e valoban érdemi szerepkort az elmult egy év dontéshozatala
soran, mint ahogyan azt igérték, mint ahogyan azt mindig harsogtak ¢és ugyanakkor nem
valosult ez meg mind a mai napig Ggy latom és ezt tiikrozziik vissza ebben a koltségvetésben
is. A koltségvetésnek az a része tehat nem problémas, hogy a bevételek és a kiadasok vajon
Osszhangban vannak-e. Problémas inkabb az, hogy ennek a testilletnek, ennek az
intézménynek a dontési lehetéségei drasztikus mértékben csdkkentek az elmult években és
nem latszik, hogy 2015-ben ez barmilyen mértékben, barmilyen modon és barmilyen tertileten
érdemben tudna béviilni. Ezt tartom inkabb problémasnak és szerintem ezen kellene dolgozni,
hogy ez valtozhasson meg a késébbiek soran.

SESZTAK OSZKAR (a kézgyiilés elnoke): Koszonom szépen képviseld ur a hozzaszolasat.
Habar a 13. napirendi pontnal is elmondhatta volna és nyilvan ott majd tagabb kérben, vagy
tagabb keretben fogunk err6l vitazni, eszmét cserélni. Hiszen az eurdpai unios forras
allokacional, forraselosztasnal jelesiil a TOP forraselosztasanal valdban lesz a megyei
onkormanyzatnak szerepe. A megyei kdzgylilésnek is reményeim szerint és meggyézédésem
szerint, vagy legalabbis szandékaink szerint lesz olyan dontésbefolyasold szerepe, ami




megfelel a tertuletfejlesztési torvény elbirasainak is. Tehat a megyei donkormanyzat ilyen
modon szerepel a tertiletfejlesztési torvényben és azt is elszoktuk ilyenkor mondani, hogyvha
lesznek hazai forrasok, fejlesztési forrasok, arra is igazak azok a kitételek, hogy azt is a
megyel Onkormanyzati rendszeren keresztil teritené az allam a telepiilési dnkormanyzatok,
civil szervezetek, gazdasagi tarsasagok iranyaban. Reméljik, hogy eljon az az i1d6, amikor
komolyabb teriiletfejlesztési forrasok lesznek a magyar allami koltségvetésben i1s. Egyelore ez
a szerepkodr az eurdpai unids forrasok tekintetében a TOP-ban bontakozhat ki. A TOP-ban
ugyanakkor az a sajatos helyzet allt elé — remélem mar mult idében is mondhatom —, hogy a
megyel onkormanyzat is lehet kedvezményezettie TOP-os forrasoknak. Tehat ott az a
fejlesztési feladatkor, az az integrativ feladatkor, amit sokan reméltiink az atalakitas kapcsan,
és valtozatlanul reméliink, az meggy6z6désem szerint kibontakozhat. Ennyit csak a vita
megelblegezéseként. A 13. napirendi pontnal err6l tagabb korben fogunk vitazni. Van-e
esetleg tovabbi kérdésik, hozzaszolasi szandékuk? Nincs. Megallapitom, hogy tobb
felszolalasi szandékot nem jeleztek, ezért a vitat lezarom. Egy hatarozat-tervezetrdl és egy
rendelet tervezetrdl szavazunk. Szavazasra teszem fel a hatarozat-tervezet elfogadasat.

Megallapitom, hogy a kézgylilés 15 igen szavazattal, 3 nemmel, 4 tartézkodassal a hatarozat-
tervezetet megszavazta.

SZABOLCS-SZATMAR-BEREG MEGYE KOZGYULESENEK
3/2015. (11.24.)
onkormanyzati hatarozata

a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei 6nk01‘m:'myzat 20135. évre tervezett
adossagkeletkezteto ligyleteirdl és azok kivetkez6 harom évre varhato osszegérol

A Megyei Kizgyiilés

az allamhaztartasrol szolo 2011, évi CXCV. torvény 29/A. § b) pontjaban foglaltak alapjan
megallapitja, hogy a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Onkormanyzat
— tekintettel arra, hogy adossagkeletkeztetési szandéka nincsen — 2015. évre nem tervez a
Magyarorszag gazdasdgi stabilitasardl szold 2011, évi CXCIV. torvény vonatkozod
rendelkezési szerint a Kormany hozzajarulasahoz kotott adossagkeletkeztetd tgyletet, nem
hataroz meg adodssag keletkezével egvutt jard fejlesztési célt, igy addssagot keletkeztetd
tgyletbdl eredd fizetési kotelezettségeinek a 2015, koltségvetési  évet kovetd harom évre
varhato 6sszege 0 Ft.

A hatiarozatot kapja:
Megyei Onkormanyzati Hivatal, Helyben

Szavazasra teszem fel a rendelet-tervezet elfogadasat.

Megallapitom, hogy a kdzgylilés 15 igen szavazattal, 3 nemmel és 4 tartézkodassal a rendelet-
tervezetet megszavazta.



SZABOLCS-SZATMAR-BEREG MEGYE KOZGYULESENEK
2/2015. (11.25.)
onkormanyzati rendelete

a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei ﬁnkonnényzat 20135. évi koltségvetésérol és
végrehajtasanak szabalyairol

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megvel Kozgyiilés az Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdésében
meghatarozott eredeti jogalkotd1 hataskorében, az Alaptérvény 32. cikk (1) bekezdés f)
pontjaban meghatarozott hataskorében eljarva a  Szabolcs-Szatmar-Bereg  Megyvei
Onkorményzat 2015. évi koltségvetésérol és végrehajtasanak szabalyairol a kovetkezoket
rendeli el:

L

A RENDELET HATALYA

1. §

(1) A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Onkormanyzat 2015. évi koltségvetésérdl és
végrehajtasanak szabalyairol szo616 rendelet (a tovabbiakban: rendelet) hatalya kiterjed a
Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kozgylilésre (a tovabbiakban: Megyei Kozgyiilés), a
Megyei Kozgyllés bizottsagaira, a Megyei Kozgylilés elndkére és a Szabolcs-Szatmar-
Bereg Megyei Onkormanyzati Hivatalra (a tovdbbiakban: énkormanyzati hivatal).

(2) A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Onkorméanyzat (a tovdbbiakban: megyei
Oonkormanyzat) koltségvetésében a megyei 6nkormanyzat és az Onkormanyzati hivatal
egy-egy cimet alkot.

IL.
A MEGYEI ONKORMANYZAT 2015, EVI KOLTSEGVETESE
2. §

(1) A Megyei Kozgylilés a megyei dnkormanyzat és az onkormanyzati hivatal 2015, évi
Osszevont pénzalapjanak cléiranyzatat

614.492 E Ft bevételi f66sszeggel
614.492 E Ft kiadasi foosszeggel

a rendelet 1. szamt mellékletében foglalt részletezéssel allapitja meg az alabbi bevételi
és kiadasi forrasosszetétel mellett:

Megyei dnkormanyzat €s az dnkormanyzati hivatal

mukodési bevétele 352425 E Fi,
- Mikodési célu atvett pénzeszkoz 11.215 E Ft,
- Tamogatasértékii felhalmozasi és tokejellegii bevétel 1.852 E Ft,
- Felhalmozasi célu atvett pénzeszkoz 9.000 E Ft,

- El6z6 évi finanszirozasi-miikodési pénzmaradvany 152.874 E Ft,
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- El6z6 évi finanszirozasi-felhalmozasi pénzmaradvany 75.654 E Ft,
- El6z6 évi allamhaztartason beliili megelélegezés pénzmaradvanya 11.472 E Ft.

A Megyei Kozgyiilés a megyei onkormanyzat és az onkormanyzati hivatal dsszevont
kiadasi eléiranyzatat, altalanos tartalékat az alabbiak szerint allapitja meg:

- Megyei dnkormanyzat és az dnkormanyzati hivatal

milkodési kiadasa 466.239 E Fi,
- Mikodési eélu tamogatasértékii kiadas 3.130 E Ft,
- Fejlesztési célu pénzeszkoz atadas 0 E Ft,
- Felhalmozasi célu tamogatasértékii kiadas 57.131 E Ft,
- Felhalmozasi és toke jellegii kiadas 29375 EFt,
- Allamhaztartason beliili megel6legezés visszafizetése 11.472 E Ft.
- Altalanos tartalék 47.145 E Tt.

A Megyei Kozgyiilés a megyei Onkormanyzat é&s az oOnkormanyzati hivatal
koltségvetésének hianyat és pénzmaradvanyat Gsszevontan az alabbiak szerint allapitja
meg;

- Miikodési hiany -152.874 E Ht,
- Felhalmozasi hiany - 75.654 E Ft,
- Finanszirozas megeldlegezése -11.472 E Ft.
Sajat forras

- Pénzmaradvany 240.000 E Ft.

A Megyvei Kozgylilés megallapitja, hogy a megyei dnkormanyzat és az dnkormanyzati
hivatal koltségvetésének hianyat a pénzmaradvany finanszirozza.

A Megyeir Kozgyllés a 2015, évi kiemelt bevételi és kiadasi eléiranyzatait az 5/a. - 5/b.
szamu mellékletek szerint allapitja meg.

3. §

A Megyei Kozgylilés a megyei dnkormanyzat 2015, évi koltségvetési mérlegét a rendelet
2/a. - 2/b. szaml mellékletei szerint allapitja meg. A megyei dnkormanyzat 2015. évi
bevételeit 547.014 E Ft-ban, mig a kiadasait 547.014 E Ft-ban allapitja meg.

A Megyeil Kozgyiilés az altalanos miikddési tartalék dsszegét 47.145 E Ft-ban hatarozza
meg.

A Megyei Kozgylilés a megyei onkormanyzat 2015. évi koltségvetésébe céltartalékot
nem képez.

A megyei onkormanyzat 2015. évi koltségvetését 290.757 eurd Osszeg erejéig készfizetd
kezesség terheli a ,, KOLCSEY” Nonprofit Kft. két palyazatanak finanszirozasaval
kapcsolatosan.



4. §

(1) A Megyei Kozgylilés az dnkormanyzati hivatal 2015. évi koltségvetési mérlegét a 3/a. -
3/b. szamu mellékletek szerint hagyja jova az ott meghatarozott bevételekkel és
kiadasokkal, mindosszesen 280.011 E Ft bevétellel és 280.011 E Ft kiadassal.

(2) Az egy foglalkoztatott éves cafetéria juttatasa 200 E Ft, mely 6sszeg fedezetet biztosit az
egyes juttatasokhoz kapcsolddd munkaltatokat terheld jarulékok megfizetésére is.

5§

A Megyei Kozgylilés a megyeir Onkormanyzat koltségvetési eldiranyzatainak kotelezd
feladatok, onként vallalt feladatok és allamigazgatasi feladatok szerinti bontasat a rendelet
4a., 4/b., 4/c., 4/d. és a 4/e. szamu mellékletei szerinti részletezéssel allapitja meg.

6. §

A Megyer Kozgyiilés a megyeir Onkormanyzat 2015. évi koltségvetésének eldiranyzat
felhasznalasi titemtervét a rendelet 6. szamu melléklete szerint allapitja meg.

7.§

(1) A Megyei Kozgylilés a megyei dnkormanyzat 2015. évi engedélyezett 1étszamadatait a
rendelet 7. szamt melléklete szerint hatarozza meg.

(2) Az onkormanyzati hivatal kozfoglalkoztatasi program keretében 3 f6t foglalkoztat.

8. §

A Megyei Kozgylilés a megyei onkormanyzatnak az europai unids forrasbol finanszirozott
tamogatassal megvalosuld projektek adatait a rendelet 8. szamu melléklete szerint allapitja
meg.

9, §

A Megyei Kozgyiilés a megyei onkormanyzat tobb évet érinté pénziigyi kihatassal jaro
dontéseinek adatait a rendelet 9. szamu melléklete szerint allapitja meg.

10. §

A Megyer Kozgyiilés a megyei dnkormanyzat altal nyajtott kozvetett timogatasok fajtajat és
mértékét a rendelet 10. szam melléklete szerint hatarozza meg.

11. §

A Megyei Kozgylilés a megyer 6nkormanyzat és az Onkormanyzati hivatal beruhazasi
kiadasainak elGiranyzatait a rendelet 11. szam0 melléklete szerint allapitja meg.



12. §

(1) A Megyei Kozgyiilés a megyei onkormanyzat és az onkormanyzati hivatal 2015, évi és
azt kovetd harom évi bevételeinek és kiadasainak varhatdé Osszegét, Osszevontan a
rendelet 12. szama melléklete szerint allapitja meg.

(2) A Megyei Kozgvilés rogziti, hogy a megyei onkormanyzatnak adossagkeletkeztetési
szandéka nincsen, adossagot keletkeztetd tgyletre kotelezettséget nem vallal, addssag
keletkezésével egytitt jaro fejlesztési célt nem hataroz meg.

13. §

A Megyei Kozgyllés a megyei Onkormanyzat és az Onkormanyzati hivatal Osszevont
koltségvetésének 2013. évi tény, 2014. évi varhato teljesités és 2015. évi terv adatait bevétel
oldalrol a rendelet 13/a., mig kiadas oldalrol a rendelet 13/b. szamu melléklete szerint allapitja
meg.

IIL
A KOLTSEGVETES VEGREHAJTASANAK ALTALANOS SZABALYAI
14. §

A Megyer Kozgyiilés felhatalmazza a kozgylilés elndkét, illetve a megyei jegyzdt a
koltségvetésben eloirt miikodési és felhalmozasi céli bevételek beszedésére, és a jovahagyott
miikddési, valamint a felhalmozasi célu kiadasok teljesitésére.

15. §

(1) A Megyei Kozgytilés elndke atruhazott hataskdrben dont két kozgyiilés kozott felmertild,
halaszthatatlan esetben az egvedi, elére nem tervezhetd bevételi és kiadasi eldiranyzat
atcsoportositasrol 10.000 E Ft erejéig, mely dontéseirdl a megyei kozgylilés soron
kovetkezd tilésén koteles kiilon is beszamolni.

(2) A Megyeir Kozgylilés elndke atruhazott hataskorben dont a két kozgylilés kozott
felmerald, elére nem tervezhetd bevételi és kiadasi eldiranyzatok modositasarol 50.000 E
Ft erejéig, mely dontésérdl a megyei kozgyiilés soron kovetkezd tlésén koteles kiilon is
beszamolni.

16. §

E rendelet 1., 2. és 3. szamu mellékleteiben szerepld bevételi és kiadasi eldiranyzatainak
teljesitése a jogszabalyok, a megyei oOnkormanyzat rendeletei, hatarozatai és belsod
szabalyzatai alapjan torténik.

17. §
A Megyei Kozgyiilés felhatalmazza a kozgylilés ¢lndkét és a megyei jegyzét, hogy a

Magyarorszag 2015, évi kozponti koltségvetésérdl szolo 2014, évi C. torvény 3.
mellékletében szerepld, a megyvel onkormanyzatok altal igényelhetd kiegészitdé tamogatasra,



az év kozben jelentkezd tobbletfeladatokra, elére nem tervezhetd kiadasokra palyazatot
nyujtson be.

IV.
ZARO ES HATALYBA LEPTETO RENDELKEZES
18. §
Jelen onkormanyzati rendelet 2015. februar 25. napjan 1ép hatalyba, de rendelkezéseit 2015.

januar 1. napjatol kell alkalmazni.

(A rendelet mellékletei a jegyzOkonyvhoz csatolva.)

S. napirendi pont

Eloterjesztés a Szaboles-Szatmar-Beres Megsvei (")nkormfmvzat 2015. évi oOsszesitett
kozbeszerzési tervének jovahasvasara

Eléado: Sesztak Oszkar, a kozgytilés elndke

SESZTAK OSZKAR (a kozgyilés elnoke): Napirendi pont eldadojaként szobeli
kiegészitésem nincs. Az elbterjesztést megtargyalta a kézgyiilés Ugyrendi, Jogi és Pénziigyi
Bizottsaga és tamogatja az elGterjesztés elfogadasat. Kivan-e valaki a napirendi ponthoz
kapesolodoan kérdést feltenni? Amennyiben kérdéstk nincs, megnyitom a vitat a napirendi
pont felett. Megallapitom, hogy felszolalasi szandékot sem jeleztek, ezért a vitat lezarom.
Szavazasra teszem fel a hatarozat-tervezet elfogadasat.

Megallapitom, hogy a kozgyiilés 22 igen szavazattal, nem szavazat és tartézkodas nélkiil az
eldterjesztést megszavazta.

SZABOLCS-SZATMAR-BEREG MEGYE KOZGYULESENEK
4/2015. (11.24.)
onkormanyzati hatarozata

a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei ﬁnkonn:inyzat 20185, évi
Gsszesitett kizbeszerzési tervének jovahagyvasarol
A Megyei Kozgyulés

1. a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Onkormanyzat 2015. évi Osszesitett - nemleges -
kozbeszerzési tervét a hatarozat melléklete szerint jovahagyja;



2. felkéri a megyei jegyzot, hogy a 2015. évi - nemleges - kozbeszerzési terv kozzétételérdl
gondoskodjon.

Hataridd: azonnal Felelos: megyei jegyzd

A hatarozatot kapija:
Megyei Onkormanyzati Hivatal, Helyben

(A hatarozat melléklete a jegyzOkonyvhoz csatolva.)

6. napirendi pont

Floterjesztés a Szaboles-Szatmar-Beres Megvei énkormﬁnvzat és a Down FEeovesiilet
Lkozotti megallapodas meglkitésére

Eléado: Sesztak Oszkar, a kozgytilés elndke

SESZTAK OSZKAR (a kozgylilés elnoke): Koszontom Kisari Karoly urat, a Down
Egyesiilet elndkét. Szobeli kiegészitésem annyi lenne a napirendi pont elbtt, hogy ez a
reményeim szerint megkotott egyiittmiikodési megallapodas i1s eléfutara lehet annak az Ojfajta
cselekvési sorozatnak, vagy ujfajta szerepfelfogasnak, amit a megyei dnkormanyzat tanul,
illetve ezt a szerepet igyekszik elsajatitani és reményeim szerint a kovetkezd években
megfelelni ennek. A Down Egyvestilet példaértékiien végzi azt a civil kiildetését, amire a civil
szervezetek kiuldetéstk szerint létrejonnek: egy-egy tarsadalmi probléma, egy-egy lgy
felkarolasara. Kilonosképpen elndk ar ezt az lgyet kiemelten kezeli és nagyon komoly
credményeket értek el ennek az egészsépiigyi problémanak a kezelésében. En magam is
elkotelezett vagyok az egyesilet munkajaban, tudnék mondani olyan hataron tali
egylttmiikddési programokat, amelyekben sikeresen eddigiekben is — legalabbis a kozgytilés
elndke és az egyesiilet — hatékonyan tudott a célesoport érdekében egyuttmitkodni. Ezt az
egylttmiikodést terjesztenénk ki megyei szintre. Az egyesiilet szeretné a tevékenységét a
megyében 1s kiterjeszteni és ilyen modon a kozgylléssel is ezt az egyuttmiikodést
szentesiteni, de a tevékenységi koriikrél majd Kisari Or remélem bévebben beszél, hiszen
valoban példaértékii az egyestlet tevékenysége. Az eldterjesztést megtargyalta a kozgyiilés
Ugyrendi, Jogi és Pénziigyi Bizottsdga és tamogatja az cldterjesztés elfogadasat. Kivan-e
Kisari ur szolni, hogyha mar igy megszdélitottam. Oriilnék, hogyha szélna néhiny szét a
kozgyiilésnek. Lehet, hogy nem egyeztettiink err6l, de ha itt van akkor azt gondolom, hogy
érdemes a tevékenységikrdl legalabb két-harom percben tijékoztatni a megye szélesebb
kozvéleményét.

KISARI KAROLY (a Down Egyesillet elnoke): A Down Egyesilet munkajaban a
legmarkansabb, leglatvanyosabb dolog ez a korai fejlesztd intézmény, amit itt Nyiregyhazan a
Szent Istvan ut 21. szam alatt Csodavar Korai Fejleszté Intézményként miikodtetiink. Az
oktatasban prébalunk olyan fejlesztéseket behozni akar a korai gyermekkori intervencidban,
akar a késobbi iddszakban, amely egyrészrol a fogyatékkal €16 gyermekek lehetdségeit egy
kicsit javitjak a kora gyermekkori intervencidéba vald jutasnal. Nagyon egyszerii adat:
Magyarorszagon a korai fejlesztés 0-5 évig értendd. A megyében és orszagosan is jellemzé




az, hogy a gyerekek 3 éves korban, vagy af6létt kertilnek be a kora gyermekkori intervencio
latokorébe. Ez egy nagyon rossz adat. A megyében a szekunder és egyéb kutatasok szerint kb.
a raszoruld gyerekek 10 %-a jut hozza a korai fejlesztéshez. Ez azért érdekes, mert vannak
olyan koran felfedezhetd tiinetek, amelyek mondjuk iskolaskorra megfelel$ korai fejlesztéssel
eltiintethetok, azaz mar egy normal intellektust gyerek kertilhetne be az oktatasi intézménybe,
valamint a fogyvatékkal €16 gyerekek készségei is fejleszthetdk, hogyha ezek iddben vannak
felfedezve. Mi ezen a teriileten szeretnénk a megyében erdsiteni. Egy masik biiszkeségiink,
ami innen indult ki a megyébdl és a megyei kozgyiilés végil is kozremiikodott itt hataron
atnyuld programban erdsitettik meg ezt a projektet. Ez a ,Mindenkinek becsengettek™
program, ami kifejezetten a koznevelésben €16 gyermekek integracidjardl szol. Ezt az elmult
években mar 30 ezer gyermek bevonasaval végeztilk nemcsak Magvarorszagon, hanem
Romaniaban és Ukrajnaban is. Ez a program, ami innen indult Madridban az Eurdpai
Befektetési Bank tarsadalmi innovacios dijan masodik helyezést ért el 170 indulobdl, ami azt
gondolom, hogy egy hatalmas elismerés és azt gondolom, hogy itt Nyiregyhdzan és a
megyében is megtalaltuk azokat a szakembereket, azokat az egyiittmiikodé partnercket és
azokat az Osszekotd kapesokat ezek kozott a szektorok kozott, amellyel azt gondolom, hogy
sokkal hatékonyabban Iehet az érintetteket képviselni, sokkal magasabb min&ségi
szolgaltatast biztositani. Ez kezdetekben nem is biztos, hogy a pénzen mulik, hanem azon,
hogy hogy tudjuk ezeket az egyittmikodéseket erdsiteni, ezeket az egyuttmiikodéseket
valamilyen mindségbiztositasi rendszerbe belefoglalni és egy olvan intézkedési tervet
létrehozni itt rovidtavon, amely esetleg késdbbi fejlesztésekre adhat lehetdséget. Egy dolgot
még mondanék, ami egy nagyon konkrét dolog, hiszen Matészalkaval kotiink most egy
egyluttmiikddési megallapodast, ahol a kovetkezd évben egy nonprofit szervezet, egy cég
tamogatasaval egy programot tudunk beinditani, ahol nagyon konkrét dolgokat fogunk
csinalni. A ¢él az, hogy a kovetkezd egy évben Matészalka és kornyékén osszerendezzik a
szektorokat, a szektorok kozotti egyuttmiikodéseket. Gondolok itt az egészségligy, oktatastigy
és szocialisligy, Osszehangolasara. Konkrétan 120 gyermeket szeretnénk megvizsgalni, akit
un. rizikébabakban hivunk ebben a szakmaban. Azt gondolom, hogy ennek az
egylttmiikddésnek és annak a folyamatnak, amit a mai napot megeldzte, ez egy nagyon
logikus 1épése és nagyon oriilnénk, hogyha ez a megallapodas Iétrejonne és tovabbi
egyuttmiikddéseket tudnank kotni a megyével, a megyében é16 fogyatékkal €16 gyerekekért és
rizikogyermekek érdekében.

SESZTAK OSZKAR (a kozgyiilés elnoke): Koszonom elnok tr, hogy egy kicsit betekintést
kaphattak a kdzgyiilés tagjai és a megye tagabb kozvéleménye is a tevékenységiikbe. Tovabbi
sok sikert kivanunk az egyesiiletnek a célcsoport érdekében.

ADORJAN BELA (frakciovezet): Koszondom szépen a szoban elhangzottakat, ami
egyébként a mondandémat részben meg is valaszolta. En csak annyit szeretnék, hozzafiizni és
kérdezni az egyiittmiikodési megallapodassal, illetve az ismertetd anyaggal kapcsolatban,
hogy az ismertetd anyagban van egy mondat, amelynek az eredetét én nem ismerem csak a
mondatot magat. ,,Az egyesiilet igyekszik a leheté legmagasabb szinvonalon foglalkozni a
fogvatékos tiggvel...” és itt az 6n beszamolojaban egészen pontosan kideralt, hogy mirdl van
sz6. En szerencsésebbnek tartottam volna, hogyha az irott anyagban is az jelenik meg, hogy
idézem ,.fogyatékkal é16 gyverekek tigyével”. Nagyon szeretném, hogyha ez az tigy nem lenne
fogvatékos, hanem kiteljesedd lenne és a fogyatékkal €16 gyerekek minél nagyobb
szolgaltatasban tudnanak részestilni. Ez észrevételként jelenik meg. De akkor én egy csokorba
letudom az egészet. Lenne egy kérdésem is. Az egyuttmikddési megallapodas tartalmaz
bizonyos bekezdéseket ¢és itt a legutolsd bekezdés az valahogy igy hangzik. Az
onkormanyzat anvagi lehetdségeihez mérten eseti jelleggel tamogatas nyujt az egyesilet




részére.” En itt azt kérdezném, hogy mennyire jogszerli és jogtiszta megfogalmazas ez? El
tudjuk mondani, hogy a megyei Onkormanyzat bizottsaganak, illetve elndk trmak van
megfeleld kerete erre, illetve van lehetdéség arra, hogy palyazati Giton tamogatast igényeljenek
civil szervezetek, illetve egyesiiletek. Tehat a kérdésem a kovetkez6: Sziikséges-e, hogy ez a
mondat benne maradjon és mennyire jogszerii és jogtiszta ez a megfogalmazas?

SESZTAK OSZKAR (a kozgyiilés elndke):A mozgasi lehetdségiinket tartottuk meg ezzel a
mondattal. Elndk 0r is tudja, hogy a megyvei onkormanyzat koltségvetésébdl nem szamithat
anyagi tamogatasra. Nem is ¢z a megallapodas célja. Tehat néhany tizezer forint, ami jelképes
segitség lenne, az nem segit, hiszen valdban olyan kiterjedt az egyesilet tevékenysége.
Emlékezetem szerint egy fillér anyagi tamogatast a megyei énkormanyzat koltségvetésébol,
sem elndki keretbdl, sem bizottsagi keretbdl nem adtunk a tevékenységiikre. Annal inkabb
tudtam segiteni abban a bizonyos ,,Mindenkinek becsengettek” programban, egy magyar-
roman programban, ami valdban kinyitotta az egyestilet el6tt a tevékenysége szélesebb
tarhazat, illetve azzal a remélhetdleg tarsadalmi hatassal, amit egy ilyen tamogatas, vagy egy
ilyen egyuttmikddési megallapodas megkotése jelent, hiszen az egyesiilet példaértékiien
végzi azt, amit tanulunk Magyarorszagon, hogy hogyan kell adomanyokat gy(ijteni. Ebben is
hihetetlen aktiv és nagyvon jo eredményeket ér el az egyesilet, nemcsak palyazati
programokban. En a jovében sem hiszem, hogy barmilyen anyagi tamogatast tudnank adni az
cgyesiiletnek, vagy egyaltalan az egyesiilet kérne, de szerintem elndk Ur is reagal erre a
dologra még. Az elsé kérdésre: valoban egy nagyon érzé¢keny kérdésfeliilet ez, hogy hogyan
beszéliink fogyatékkal €16 embertarsainkrol. Erre kérném, hogy elndk ur reagaljon. Helyén
vald-e ez a szOhasznalat ebben az elbterjesztésben?

KISARI KAROLY (a Down Egyesiilet elndke): Az Unié kiilonboézé orszagaiban és
Magyarorszagon is kilonboz$é szavakat hasznalunk a fogyatékos tligyre, vagy a
fogvatékossaggal €16k Ugyeire. Nyelvhasznalat szempontjabdl nem problémas, viszont
egyértelmiien megfogalmazza, hogy mivel foglalkozunk. Ebben mi mint érintetteket,
képviselok sem talaltunk problémit. En atnéztem ezt az elGterjesztést. Az angolszasz
nyelvben is folyamatosan valtozik az elnevezés people with disability, disabled, vagy
handycap, stb. Egyszerlien muszaj egyértelmiien fogalmazni néha és szoismétlést nem
akartunk a dologba, mert valahol az van az elbterjesztés szovegében, hogy fogyatékkal €16
gyermekeket, valahol pedig fogyatékos tigy. Ennyit tennék hozza. Adomanyokndl pedig az
egyesiilet valoban stratégiaval rendelkezik. Az adomanyaink 80 szazalékat budapesti
multinacionalis cégektél CSR egyittmiikodésekben, egyéni adomanyokbdl szerezziik be.
Ennek a jelen egvittmiikodésnek nem az a célja, hogy mi 10-20-30 ezer forintot kérjiink a
megyétdl, hanem az , hogy valdban atfogdan és valdban stratégiai szinten tudjuk kezelni ezt,
hiszen maga a kora gyermekkori intervencid egy nagyon széles korli tarsadalmi szakmai
réteget érint és nekiink potencialis egyiittmiik6dé a megye ilyen szempontbdl is, illetve a
varosok, amik a megyében vannak.

SESZTAK OSZKAR (a kézgyiilés elnoke): Koszonom szépen elnok ur a reagalasat, igy
legalabb jobban c¢ligazodunk cbben, hogy hogy tudjuk ezt a problémakdrt pontosan
megnevezni. Van-e¢ esetleg tovabbi kérdésiik, felszolalasi szandékuk? Megallapitom, hogy
tobb felszolalasi szandékot nem jeleztek, ezért a vitat lezarom. Szavazasra teszem fel a
hatarozat-tervezet elfogadasat.

Megallapitom, hogy a kézgylilés 22 igen szavazattal, nem szavazat és tartozkodas nélkal az
eldterjesztést megszavazta.



SZABOLCS-SZATMAR-BEREG MEGYE KOZGYULESENEK
5/2015. (11.24.)
onkormanyzati hatarozata

a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei 6nk01‘m:'myzat és a Down LEgyesiilet kozotti
egyiittmiikod ési megallapodas meglkitésérol

A Megyei Kozgyulés

1. egyetért a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Onkorminyzat és a Down Egyesiilet kozotti
Egyuttmiikodési Megallapodas megkotésével a hatarozat melléklete szerinti tartalommal;

2. felhatalmazza a kozgytilés elnokét az Egyuttmiikodési Megallapodas alairasara.

Hataridé: azonnal Felelos: a kozgyilés elndke
A hatarozatot kapjak:

1. Kisari Karoly elndk, Down Egyestilet, 4400 Nyiregyhaza, Kézép u. 17.
2. Megyei Onkorményzati Hivatal, Helyben

(a hatarozat melléklete a jegyzkdnyvhoz csatolva)

7. napirendi pont

Eloterjesztés a Szabolcs-Szatmar-Beres Mesgvei (")nkorm{mvzat és a Mandala
Dalszinhaz Eovesiilet kizotti Kozszoloaltatasi Szerzodés megkotésére

Eléado: Sesztak Oszkar, a kozgytilés elndke

SESZTAK OSZKAR (a kozgyiilés elnoke): A napirendi pont elbaddjaként szobeli
kiegészitésem annyi lenne, hogy emlékezetes a kozgyiilés el6tt, hogy kotottiink a Mandala
Dalszinhazzal egy kozszolgaltatasi szerzédést. Ennek a szerzédésnek az idétartama lejart, ezt
hosszabbitanank meg gyakorlatilag ebben a szerzbdésben. Ugyancsak anyagi
kotelezettségvallalas nélkil. Az elSterjesztést megtargyalta a kozgyiilés Ugyrendi, Jogi és
Pénzuigyi Bizottsaga és tamogatja az e¢lbterjesztés clfogadasat. Kivan-¢ valaki a napirendi
ponthoz kapcsoloddéan kérdést feltenni? Amennyiben kérdésiik nincs, megnyitom a vitat a
napirendi pont felett. Megallapitom, hogy felszodlalasi szandékot sem jeleztek, ezért a vitat
lezarom. Szavazasra teszem fel a hatarozat-tervezet elfogadasat.

Megallapitom, hogy a kozgylilés 22 igen szavazattal, nem szavazat és tartézkodas nélkal az
cléterjesztést elfogadta.



SZABOLCS-SZATMAR-BEREG MEGYE KOZGYULESENEK
6/2015. (II. 24.)
onkormanyzati hatarozata

a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei (")nkorma’myzat és a Mandala Dalszinhaz Egyesiilet
kozitti Kézszolgaltatasi Szerzodés megkitésérol
A Megyei Kozgyulés
1. egyetért a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Onkormanyzat és a Mandala Dalszinhéz
Egyesuilet kozotti Kozszolgaltatasi Szerzodés megkotésével a  melléklet szerinti

tartalommal;

2. felhatalmazza a kozgyulés elnokét, hogy a Kozszolgaltatasi Szerzodést irja ala.

Hataridé: azonnal Felelos: a kozgyilés elnoke
A hatarozatot kapjak:

3. Dobos Laszlo igazgatd, Mandala Dalszinhaz Egyestilet, 4400 Nyiregyhaza, Hésok tere 9.
4. Megyei Onkormanyzati Hivatal, Helyben

(a hatarozat melléklete a jegyzO6kdnyvhoz csatolva)

(Idokozben Sztolyka Zoltan elhagyia az tiléstermet, igy a jelenlevo képviseldk szdama 21 16.)

8. napirendi pont

Eloterjesztés a teriileti nemzetiségi  onkormanvzatokkal kititt egviittimiikod ési
megallapodasok feliilvizsgalatira

Eléado: Sesztak Oszkar, a kozgytilés elndke

SESZTAK OSZKAR (a kozgyiilés elnoke): A napirendi pont eldaddjaként szobeli
kiegészitésem nincs. Nincsenek itt a nemzetiségi Onkormanyzatok. Az elGterjesztést
megtargyalta a kozgyiilés Ugyrendi, Jogi és Pénziigyi Bizottsaga és tAmogatja az elSterjesztés
elfogadasat. Kivan-e valaki a napirendi ponthoz kapesolédoan kérdést feltenni? Amennyiben
kérdésiik nincs, megnyitom a vitat a napirendi pont felett.

HALMI JOZSEF (frakciovezetd): Szerintem fontos lett volna, ha itt lettek volna. Nem is az
egylttmiikodési megallapodassal kapcesolatban, hanem latjuk ezt a botranyt, ami az orszagos
roma dnkormanyzat koriil van, a ,,Hid a munkara” programmal kapcsolatban. Engem kerestek
meg szervezetek, onkormanyzatok, hogy pl. Szabolcs-Szatmar-Bereg megyébdl is adtak le
adatokat ¢hhez a Hid a munkahoz. Elmondtak, hogy félnek azok az emberek, akik a sajat
személyes adataikat leadtak, mert nem valosult meg ebbdl a programbol semmi. Mi van ebben
az adatfelhasznalasban? Ha ebben elndk ur kézben tudna jarni, vagy valami informaciot kérni




azt megkoszonném. Tudjuk, hogy ebben botrany van, hiszen nem arra hasznaltak fel a
pénzeket, amire kellett volna. Nagyon fontos lenne az, hogy mi is betekintést tegyiink. Mi
akkor tudjuk tamogatni ezt, ha ezek a pénzek a kisebbséghez jutnak ¢l és nem egyéni
ambicidkat és nem egyéni dolgokat timogatnak. Mennyire lehet ezeknek a pénzeknek az tjat
ténylegesen kovetni? Ez nagyon fontos lenne, mert elndk Grnak és minden megyei lakosnak
az az. érdeke, hogy ezeket a forrasokat ugy hasznaljak fel, hogy az adott kisebbségek javat
szolgalja. Ez nagyon fontos lenne, kiilondsen most, hogy most latjuk, hogy milyen orszagos
botrany van. Kidertilt, hogy azokat a pénzeket nem a kisebbség élethelyzetének javitasara
forditottak. A ,Hid a munkahoz” program forrasait, ha felhasznaltdk volna, Szabolcs-
Szatmar-Bereg megyében is nagyvon sok roma szarmazasu embernek talan lehetoséget
biztositott volna.

SESZTAK OSZKAR (a kézgyiilés elndke): Messzebb vezet, vagy messze vezetne, hogy
hogyan hasznosulnak azok a felzarkéztatasi programokra szant allami, illetve eurdpai unids
milliardok, tizmilliardok, amik az utébbi években ilyen programokra mennek. Nyilvan nem
példanélkiili az 6n altal botranyosnak nevezett — én nem ismerem van-e botrany, vagy nincs
botrany — sajtohiradasokat. Csak altalanos érvénytien fogalmazom meg, hogy ez valoban évek
Ota, talan évtizedek oOta probléma a dontéshozok szamara. Mi a megyei dnkormanyzattal
vagvunk szerzédéses kapcesolatban, de amennyiben lehetdségem nyvilik ra, akkor itt a megvei
vonatkozasokra utana kérdeziink. De akkor ezt pontositsuk mar képviseld ur, hogy pontosan
mire vonatkozik a kérdés, ennck akkor utana kérdeziink, vagy utana jarunk, hogy ilyen
tgyben tortént-e esetleg olyan dolog, ami allampolgari jogokat érint. Visszatérve az
eldterjesztésre €s On is emlitette, hogy a roma kisebbségnek tobb forrast szanunk. Valdéban
erre azt szoktam minden évben mondani, hogy Iényegesen t6bben vannak, mint a németek.
Nem, mint hogyha ezek a forrasok megoldanak a kisebbségi tigyet. Ezek irodai infrastrukturat
szolgalnak, meg olyanfajta megalapozasat a tevékenységnek, hogy palyazni tudjanak
kiillénbozo  allami, vagy eurdpai unids programokra. Most azért i1s talan egy kicsit
aranytalanabb a roma Onkormanyzatnak az oda torténd forras, mert az el6z6 éwvi
pénzmaradvanyt, ami 600 ezer forint volt, azt is hozzaadtuk az ez évi koltségvetésiikhdz, mar
csak azért is, hogy 6k is lassak, hogyha ugy gazdalkodnak, akkor nem vonjuk el a forrasaikat.
Tehat jovore is, ebben az évben is érdemes takarékosan gazdalkodni és akkor ahhoz a
forrashoz jovore 1s hozzijutnak. Ez egyszerlien csak egy — azt gondolom, hogy — pozitiv
hozzaallas eredménye, tehat, hogy 8k is érezzék, hogy folvamatosan gazdalkodhatnak esetleg
a rendelkezésiikre allo pici megyei dnkormanyzati tamogatassal, hiszen ez valoban csak az
irodai infrastruktirajukhoz nyajt alapsegitséget.

SZILAGYI PETER (kozgyiilési tag): En azt szeretném megkérdezni, hogy ezen
szervezeteknek, tehat a német, illetve a cigany tertleti onkormanyzatnak a képviseldi
megkaptik-e a mai kozgyiilési meghivot, mert én keresem Oket és valdoban nem vélem
felfedezni itt a teremben Oket. Ebben erdsitsen meg, hogy jol latom, mert mindenkit nem
ismerhetek én sem. Ezt én a magam részérdl azért mélységesen felhaboritonak tartom, hogy
vannak olyan szervezetek, akik tgymond tartjak a markukat, mind helviséget kell biztositson
a megyvel onkormanyzat nekik, illetve egyéb anyagi ellatast is, illetve, hogyha arrdl van szo
jelentds allami pénzekhez, tamogatasokhoz férmek hozza &s azért évente egyszer van errdl szo
és akkor sem képesek megjelenni. En azt gondolom, hogy érdemes lenne akar azt is
felulvizsgalni. Olyan kisebbségnek kell ezt a lehetosége biztositani, amelyiknek anyaorszaga
sincsen, meg egyaltalan elvi kérdés, hogy ez egyaltalin kisebbség-e, hiszen nincs
anyaorszaga.



SESZTAK OSZKAR (a kozgyiilés elndke): A kérdésére valaszolva, szigorian a kérdésnél
maradva, kaptak meghivot a mai kozgyllésre a németek is és a roma kisebbségi
onkormanyzat is, majd utananéziink, hogy miért nem joéttek el vagy miért maradtak tavol.

ADORJAN BELA (frakcidvezetd): Az eldbb elhangzott kérdés énmagaban véve mar
jelentéséggel bir, mindenki a megfeleld kovetkeztetést sziirje le maganak. Ugyanakkor azért
azt is jegyezzilk meg, hogy a kdzvélemény nem egészen latja azt tisztan, hogy akar Szabolcs-
Szatmar-Bereg megyében, akar Magyarorszagon ma kit és milyen alapon szamolunk és
tekintiink kisebbséghez tartozonak. Jo lenne ezt tisztazni, hogy a televizionézdk is tudjak,
hogy ma Magyarorszagon kisebbséghez tartozdnak tekintjiik azt, aki annak vallja 5nmagat. Es
hogy egy hozzam egészen kozeli példaval éljek, Vasarosnamény varos ilyen szempontbél egy
egészen elit teleplilés, hiszen alig t6bb mint 200 roma nemzetiségli él ott, legalabbis a
kimutatasok ezt mutatjak. Az ehhez képest folvett, vagy jutatott allami tamogatasok ezt nem
tikrozik. Itt nagyon-nagyon fontos szerepet kell annak tulajdonitani, hogy az allami pénzeket
miért, hogyan és hova koltjik. Itt visszatérek egy picit Vasarosnaményhoz, hala a jo Istennek
ott azért most miikddik gy egy kisebbségi dnkormanyzat, hogy én mar megkaptam az éves
titemterviiket, a munkaterviket is, ami azért nem gvakori jelenség valljuk meg, de ott legalabb
mar ezt megkaptuk és ott fellelhetd a munka. A felvett pénzek, illetve azoknak az elkdltése az
felelésségeel jar. En azt gondolom, hogy kévetkezetesen kellene betartatni ezeket az alapvetd
szamvetéseket minden esztenddben. Csak csatlakozni tudok Szilagyi Péterhez azzal, hogyha
mar elfogadjuk az éves egytittmiikddési megallapodast azért illett volna megtisztelni a megyvei
kozgyiilést azzal, hogy jelen vannak.

SESZTAK OSZKAR (a kozgyiilés elndke): Egyetértek, ugyanakkor viszont nem kotelezé a
részvételiik, vagy nem c¢léiras, vagy a napirendi pont ¢lfogadasanak nem eldfeltétele a
jelenlétik. Nem tudom miért nem jottek el, egyikéjik sem. Utana fogok nézni nyilvan, de
minden kozgyilésre kapnak meghivot, igy erre a kozgylilésre is. Tovabbi felszolalasi
szandékot sem jeleztek, ezért a vitat lezarom. Két hatarozat-tervezetr6l szavazunk. Szavazasra
teszem fel a roma nemzetiségi Onkormanyzattal kotott egyuttmiikodési megallapodas
felulvizsgalatarol szol6 hatarozat-tervezet elfogadasat.

Megallapitom, hogy a kozgylilés 17 igen szavazattal, nem szavazat nélkiil, 4 tartézkodassal a
hatarozat-tervezetet megszavazta.

SZABOLCS-SZATMAR-BEREG MEGYE KOZGYULESENEK
7/2015. (11.24.)
onkormanyzati hatarozata

a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Onkorményzat és a Szaboles-Szatmar-Bereg Megyei
Teriileti Roma Nemzetiségi Onkormanyzat kozotti egyiittmiikod ési megallapodas
feliilvizsgalatarol

A Megyei Kozgyulés

a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Onkormanyzat és a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei
Teriileti Roma Nemzetiségi Onkormanyzat kézott 2014, november 26. napjan megkotott
cgyuttmiikodési megallapodast felulvizsgalta, megallapitja, hogy az egyittmiikddési
megallapodas modositasa, 0 egyuttmiikodési megallapodas megkotése nem indokolt.



A hatarozatot kapjak:

1. Varga Dénes, a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Teriileti Roma Nemzetiségi
Onkormanyzat elndke, 4400 Nyiregyhaza, Martirok tere 9. VIIL em.

2. Megyei Onkormanyzati Hivatal, Helyben

Szavazasra teszem fel a német nemzetiségl Onkormanyzattal kotott egyittmiikodési
megallapodas felulvizsgalatarol szolo hatarozat-tervezet elfogadasat.

Megallapitom, hogy a kozgylilés 17 igen szavazattal, nem szavazat nélkiil, 4 tartézkodassal a
hatarozat-tervezetet megszavazta.

SZABOLCS-SZATMAR-BEREG MEGYE KOZGYULESENEK
8/2015. (11.24.)
onkormanyzati hatarozata

a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyel Onkormanyzat és a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyvei
Teriileti Német Nemzetiségi Onkormanyzat kozotti egyiittmilkodési megallapodas
feliilvizsgalatarol

A Megyei Kizgyiilés

a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Onkormanyzat és a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei
Teriileti Német Nemzetiségi Onkormanyzat kozott 2014. november 26. napjan megkotott
egyluttmiikodési megallapodast feltlvizsgalta, megallapitja, hogy az egyittmiikddési
megallapodas modositasa, 0 egytittmiikddési megallapodas megkotése nem indokolt.

A hatarozatot kapjak:

3. Vilmos Istvan, a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyeir Tertleti Német Nemzetiségi
Onkormanyzat elndke, 4351 Vallaj, Szabadsag u. 34.

4. Megyei Onkormanyzati Hivatal, Helyben

9. napirendi pont

Beszamolé a Szaboles-Szatmar-Beres Mesvei Ertéktir Bizottsas 2014. masodik
félévében végzett tevékenységérol.

Eléadé: Lakatosné Sira Magdolna, a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Ertéktar Bizottsag
elnoke

SESZTAK OSZKAR (a kozgyiilés elndke): Baracsi Endre urat kérdezem, mint a bizottsag
tagjat, hogy kivan-e szobeli kiegészitéssel élni?

BARACSI ENDRE (a kozgyilés alelndke): Kullondsebb szobeli kiegészitéssel nem kivannék
¢lni. Annyit azonban mindenképpen elmondanék, hogy a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei




Onkorményzat az értéktarban, illetve az értékmentd munkaban zaszl10s hajos szerepet kivan és
vallal is a megyében. Ennek az eredményeit az értéktar mozgalom népszerlsitésében elnyert
palyazatokban mar mindenképpen lathatjuk és ezen az uton kivan tovabbiakban is végigmenni
a bizottsag. Itt szeretném megkoszonni egyébként az Onkormanyzati hivatal munkajat,
amellyel segitik a bizottsagnak a mitkodését.

SESZTAK OSZKAR (a kozgyilés elnoke): Kivan-e valaki a napirendi ponthoz
kapcsolodoan kérdést feltenni? Amennyiben kérdéstk nincs, megnyitom a vitat a napirendi
pont felett.

DR. FULOP ERIK (kozgyiilési tag): Filep Sandor polgirmester tr szavaival reagalva, az én
szivemet is most orém jarja at, ugyanis a Megyei Frtéktarba bekerilt a tiszavasvari
Szentmihalyi Gyogyfirdé gyogyvize. Koszondm szépen, hogy erre mindenki — akinek
szerepe volt — lehetdséget adott.

SESZTAK OSZKAR (a kozgylilés elndke): A napirendi pont lezarasa eldtt kérem engedjék
meg, hogy kitérjek, amire alelndk ur is utalt, hogy masodik alkalommal nyertiink ilyen fajta
tevékenységre mult év végén. Ennek keretében marcius 20-an egy konferenciat rendeziink itt
a Megyehaza disztermében népszeriisitve ezt a mozgalmat. 10 millio forintot nyertiink az
clmult év végén ilyentajta népszeriisitett tevékenységre, ennek a nyitokonferenciaja lesz ez a
marcius 20-1 esemény. Tisztelettel varjuk a kozgyllés tagjait is erre a konferenciara.
Megallapitom, hogy felszolalasi szandékot nem jeleztek, ezért a vitat lezarom. Szavazasra
teszem fel a beszamolo elfogadasat.

Megallapitom, hogy a kézgylilés 21 igen szavazattal, nem szavazat és tartozkodas nélkal az
cléterjesztést megszavazta.

SZABOLCS-SZATMAR-BEREG MEGYE KOZGYULESENEK
9/2015. (I1.24.)
onkormanyzati hatarozata

a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Ertéktar Bizottsag 2014, masodik félévében végzett
tevékenységérol szolo beszamolo elfogadasarol
A Megyei Kozgyulés
a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Ertéktar Bizottsag 2014, masodik félévében végzett

tevékenységérdl szolo beszamolot elfogadja.

A hatarozatot kapjak: )
Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Ertéktar Bizottsag elndke 4944 Turistvandi, Rakoczi u. 16.
Megyei Onkormanyzati Hivatal, Helyben

(ldokozben Sztolyka Zoltan visszatért az iilésterembe, Szildgyi Péter pedig elhagyvia az
tilesteremet, igy a jelenlévo képviselk szama 21 f6.)



10. napirendi pont

Eloterjesztés a  Szaboles-Szatmar-Beres  Mesvei  Kozovillés  elnoke 2015,  évi
szabadsagolasi iitemtervének jovahasvyasara

Eléado: Sesztak Oszkar, a kozgytilés elndke

SESZTAK OSZKAR (a kozgyiilés elnoke): Napirendi pont eldadéjaként szobeli
kiegészitésem nincs. Az elbterjesztést megtargyalta a kézgyiilés Ugyrendi, Jogi és Pénziigyi
Bizottsaga és tamogatja az elGterjesztés elfogadasat. Kivan-e valaki a napirendi ponthoz
kapesolodoan kérdést feltenni? Amennyiben kérdéstk nincs, megnyitom a vitat a napirendi
pont felett.

HALMI JOZSEF (frakciovezetd): Aki ezt a térvényt megalkotta, annak nincs fogalma arrél,
hogy egy polgarmester, vagy egy kozgytilési elndk mit tesz, mert ezt nem lehet titemezni. Itt
latjuk elndk urnak is, hogy van szaz valamennyi nap, amit nem vett ki. Az ilyen
torvényalkotasra azt kell mondani, hogy ez egy felesleges dolog, mert jovoére meg
visszahozzuk, hogy ez a 132 nap majd 140 lesz, vagy 150. Tehat ezt muszaj volt elmondani,
hogy ez egy felesleges dolog, ez olyan, mint a kozbeszerzési terv, hogyha egy
onkormanyzatnak nincs kozbeszerzése, mint a megyei donkormanyzatnak, akkor miért kell
elfogadni? Ez egy nullas dolgot.

SESZTAK OSZKAR (a kozgyiilés elndke): Valdban még sok teenddnk van a deregulacio és
a jogszabalyok atvizsgalasa tertiletén. Az dnkormanyzati térvényben van ez a kitétel, cleget
tesziink természetesen neki, mint ahogy nyilvan Halmi polgarmester Or is sajat testiiletével
megtargyaltatja a szabadsagolasi tervét. Ugyanakkor viszont arra azért Oszténzi az embert,
hogy minél tébb napot kivegyen a szabadsagabol. Remélem, hogy az eléterjesztésben
foglaltaknak cleget tudok tenni, ebben az évben legalabb és ¢l tudok menni azokban a jelzett
idépontokban szabadsagra.

ADORJAN BELA (frakcidvezetd): Egy picit megmosolyogtatott képviseld tarsam, Halmi
Jozsef. Azért igy jellemezni egy elbterjesztést és ezt a kozvéleménnyel kozdlni is
meglehetésen, hogy is mondjam csak, nagy értékelésrol tett tantibizonysagot. De hat vannak
furcsa helyzetek. Ugvanakkor ¢lndk 0Or valdban ez egy nagyon érdekes kérdés és mivel
személy szerint ez Ont érinti, ugyanakkor azért a megyei kozgyllést is érintheti, hogyha az
cset ugy hozza. A kozvéleménynek azért nem egészen vilagos, hogy mi torténik itt.
Gyakorlatilag arrdl van sz6, hogy az elmult években és a jelen évben rendelkezésére allo
szabadsag mintegy 175 nap és ezt azért mondom el, hogy mindenki szamara vilagos legyen.
A betervezett, letdltendd szabadsagként az 58 nap jelenik meg. Azt kivanom elndk trnak,
hogy ezt valamilyen modon probalja meg kihasznalni és regeneralédjon. Néha azért latom a
fesziltség jeleit onon i1s és szilkkség van a regeneralodasra. Egyben kérdezem is, ugyanakkor
reményemet fejezem ki, hogy a fennallo, itt kimutatott szabadsagnapok ugye nem fogjak
terhelni a megyei kozgyiilés koltségvetését?

SESZTAK OSZKAR (a kozgyiilés elnoke): Szamomra is bonyolult és atlathatatlan a
polgarmesterck és a kozgyilési elndkok szabadsagolasa. Tudomasom szerint nem terheli a
megyei kozgylilés koltségvetését, ha nem veszem ki. Ugvanakkor érzem, hogy minél tobb
napot ebbdl ki kell vennem. Remélhetdleg lesz ra modom, hogy ezeket a szabadsagolasi




napokat kivegyem, mar csak azért is, hogy nehogy valamikor megterhelje a szabadsagom
megvaltasa a kozgyiilés koltségvetését. Remélem, sokkal tébbet tudok szabadsagon téltent,
mint az elmult idészakban. A masik oldala viszont az lehet, hogy ¢lmegyek szabadsagra és
nem lehet elémi. Igyeksziink az alelnok urakkal a munkarendet Ogy Osszedolgozni, hogy
tényleg elmehessek ezekre a szabadsagolasi napokra. Az el6z6 években, higgyék el, hogy
nem volt ra modon, nem azért halmozodott fel, mert gylijtégettem volna a szabadsagokat.
Igyekszem kivenni ezeket a szabadnapokat. Valoban az ¢16z6 kozgylilésen lehetséges, hogy
feszitd volt a fesziltség. Most talan kevésbé, remélem, hogy ezt a 13. napirendi pontnal is
meg tudjuk Srizni.

ADORJAN BELA (frakciovezetd): Frre céloztam, amire ki is tért: a szabadsag megvaltasa.
A torvény lehetdséget ad az igénybevevonek, vagyis a kedvezményezettnek, hogy megvaltsa
a ki nem vett szabadsag napjait. Ugyanakkor a kézvéleménynek és a torvényhozoknak is
felhivnam a figyelmét, hogy illene ebben az esetben, az egyébként hatalyban 1évé Munka
Torvénykonyvének rendelkezéseit alkalmazni, ami a folyd éves szabadsagokra vonatkozik.

SESZTAK OSZKAR(a kozgyiilés elnoke): Még egyszer megerbsitést kértem jegyz6 trtol. A
torvény nem tesz lehetdévé szabadsagmegvaltast. A mandatum lejartakor, ha nem
hosszabbitjak azt meg, akkor lehetéség lenne a megvaltasra, de szeretném ezt a helyzetet
clkertilni. Nem azt, hogy nem hosszabbitjak meg a mandatumomat, hanem hogy a szabadsag
megvaltasaval kelljen élni. Persze minden politikai tisztség zaros megbizatast jelent, ezt
mindannyian jol tudjuk. De ez most nem pillanatnyi veszély, tehat nincsen szd errdl a
szabadsagmegvaltasrol. Van-e tovabbi kérdésiik? Megallapitom, hogy felszolalasi szandékot
nem jeleztek, ezért a vitat lezarom. Szavazasra teszem fel a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megvei
Kozgviilés elndke 2015, évi szabadsagolasi Uitemtervének jovahagyasat.

Megallapitom, hogy a kézgylilés 18 igen szavazattal, nem szavazat nélkiil és 3 tartézkodassal
az eloterjesztést megszavazta.

SZABOLCS-SZATMAR-BEREG MEGYE KOZGYULESENEK
10/2015. (11.24.)

onkorm:inyzati hatarozata
a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kozgyiilés elnoke 2015. évi szabadsagolasi
uitemtervének jovahagyasarol
A Megyei Kozgyiilés

1. Sesztak Oszkar, a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kozgyiilés elndke 2015. évi
szabadsagolasi litemtervét az alabbiak szerint hagyja jova:



2015.

Szabadsagnapok szama
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132 43 175 2 9 4 29 7 7

2. felhivja a kozgylilés elndkének a figyelmét arra, hogy az iitemtervtdl eltérd
szabadsag igénybevételre a kozszolgalati tisztviselokrdl szold 2011, évi CXCIX.
torvény 225/C. § (2) bekezdése szerint van csak lehetdsége.

A hatarozatot kapjak:

1. Sesztak Oszkar, a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kozgyiilés elntke 4400
Nyiregyhaza, Hosok tere 5.

2. Megyei Onkormanyzati Hivatal, Helyben

(Idokdzben Szildgyi Péter visszatért az iilésterembe, Halmi Jozsef pedig elhagyta az
iilestermet, igy a jelenlévd képviseldk szama 21 f6.)

11. napirendi pont

Tajéloztatd a Hajdihatsagi-Nvirségi Vizellatdé Rendszer sziikségességérol

Eléado: Sesztak Oszkar, a kozgylilés elndke

SESZTAK OSZKAR (a kozgyiilés elndke): Koszontom meghivott vendégeinket, Bodnar
Gaspar urat, a Fels6-Tisza-vidéki Viziigyi Igazgatosag igazgatojat. A napirendi pont
cléaddjaként szobeli kiegészitésem nincs. Nyilvan a vita soran lesz médunk arrol, hogy
beszéljink errdl az cléterjesztésrél. A tajékoztatdt megtargvalta a kozgyllés Teriilet- és
Vidékfejlesztési Bizottsaga és tamogatja az eldterjesztés clfogadasat. Megadnam a szot
Bodnar Gaspar urnak, hogy szoban is vezesse fel ezt az elGterjesztést és azt kovetben talan én
1s mondok néhany sz6t az elSterjesztésrdl és azt kovetden kérdésekre, illetve vitara keriil sor.

BODNAR GASPAR (a Felsé-Tisza-vidéki Viziigyi Igazgatésag igazgatoja): A Nyirség
tertiletén a vizkészlet gazdalkodasi kérdései mara rendkivil idészerlivé valtak. Egyrészt a
tertilet talajtani, domborzati adottsagabdol adodoan, masrészt pedig amiatt, hogy olyan
események torténnek, olyan vizhianyos idoszakok kovetkeznek be, amire még nem volt példa.
Olyan vizszintek alakultak ki a Tiszan tartosan, hogy a pozitiv vizallas tartomanyban egy
napot sem tartozkodott a Tisza vizszintje. A legmagasabb vizallas -44 cm volt. Ugyanez
mondhatd el a mellékfolydkra illetve a tébbi folyokra is. Jelentés tarozoink koézil teljesen
kiszaradt Szatmarban tobb Szamos menti tarozé. Ezek indokoljak, hogy a kérdésekkel a
Nyirségben fokozottan kell foglalkoznunk. A talajvizszintek drasztikusan lecsdkkentek. Soha
nem latott alacsony vizszinteket tapasztalunk a talajviz kutakban. Voltak olyan kutak,




amelyek teljesen kiszaradtak, tehat megsziint az észlelés lehetdsége is. A Nyirséget ezek a
vizhianyos helyzetek fokozottabban sujtjiak, mint mas terileteket. Ugy tiinik, hogy ez a
tendencia folytatodik ebben az évben is, hiszen a hegyekben felhalmozott ho 1/8-a az
atlagnak, az ilyenkor szokasos atlagnak. Az olvadasbol latjuk, hogy vizpotlasra nem lesz
lehetéségiink. Nem volt komoly hé mennyiség télen, igy a sik vidéken hé felhalmozdodasra
sem szamithatunk. Nem fogjuk tudni a tarozoéinkat feltolteni. Fel kell késziilntink a vizhianyos
helyzetek kezelésére. Amirdl beszéliink a Nyirségben, a hajduhatsagi és a nyirségi teriiletek
vizgazdalkodasa, vizpétlasa az egy hosszu tava tervnek az eldkészitését szorgalmazza, hiszen
itt két iranyba lehet a problémat kezelni. Egyrészt a tertleten meglévé vizeknek a
visszatartasaval, ezt mind a két megye a sajat teriiletén Onalléan tudja végezni, hiszen
valamikor a Nyirség az 1000 t6 vilaga, orszaga, vagy teriilete volt. Ez lathat6 a térképen, amit
mellékeltiink. Nyilvan ezt az allapotot nem lehet visszahozni, de azt, hogy a teriileten 1évo
vizeket megprobaljuk visszatartani igen. Egyrészt, hogy nyaron tenyészidészakban legyen
lehetéség OntozGvizet biztositani, az igényeket ebbdl kielégiteni. Masrészt pedig tudjuk a
talajvizszintet ezaltal szabalyozni, hogy ezek a vizek nem zadulnak le hasznositatlanul a nagy
esésll nyirségi csatorndkon keresztiil, hanem ott maradnak. Ez egyik része a feladatnak. A
masik része pedig az, hogy a Tiszabol, a Keleti Focsatornabol, ahol meglévd vizkészletek
vannak, akar szivattyaval is, a vizvalasztora vizet felemelni és a meglévd vizelvezetd
rendszeren keresztiil a Dél-Nyirség iranyaba is adott esetben szolgaltatni és lejuttatni. Ez egy
nagvon komoly eldkészitést igényld feladat. Vizkészlet elemzésekre, hidrologiai elemzésekre,
igények felmérésére van sziikkség, egyrészt a mezdgazdasag részérdl, az élovilag részérdl, az
onkormanyzatok részérdl és akkor lehet elkezdeni a miiszaki tervezéseket, miliszaki gazdasagi
elemzésekre van sziikség. Tehat egy rendkiviil $sszetett eldkészitd munkara van sziikség. Ugy
gondolom, hogy ezzel a szandékkal, ami itt megnyilvanul, hogy a két megye ebben a
kérdésben ossze akar fogni és egy iranyba szeretne mozdulni, elkezdddik valami. Tehat itt
nem arrdl van szo, hogy két éven bell itt oriasi vizelosztd rendszerek, vagy szivattyitelepek
fognak épiilni, hanem arrdl van szd, hogy el kell kezdeni ezzel a kérdéssel érdemben
foglalkozni. Ehhez mi a Vizugyl Igazgatdosag részérdl természetesen minden segitséget
megadunk, hiszen mi a vizsgalatokat mar 10 évvel ezel6tt ilyen iranyban elkezdtuk.
Elérkezett az 1d6, hogy azok is foglalkozzanak wvele, akiknek az érdekeit alapvetden ¢z a
felvetés, ez a probléma megoldas majd a j6vében szolgalni fogja.

SESZTAK OSZKAR (a kozgyiilés elnoke): Készonjiik szépen a munkaban résztvevéknek a
probléma felvetést. Ezt a néhany tiz oldalas el6terjesztést mondhatnank egy j6 szakmai
anyagnak is. Nyilvan nem a problémakdr egészére és nem szaktudomanyos modszerekkel
kitérd ecléterjesztésrdl van szo. Ahhoz is komoly forrasok kellenek, hogv ilyen modon
megalapozzunk egy fejlesztési tervet. Remélhetdleg ebben a 1épéssorozatban ¢l tudunk
indulni a kdvetkezd években. Talan a hulladékgazdalkodasi program analogiajat tudnam itt
elmondani. Valamikor a 90-es évek kozepén merilt fel a hulladékgazdalkodas, a
komyezetvédelem. A kozgyllés targvalta és aztan 10 év mulva lett beldle ténvleges
beavatkozas. Itt is ilyen idosikban, vagy idétavban kell gondolkodnunk. A gondolkodas
nagvon is illeszkedik az Europai Unid klimapolitika iranyelveihez, hiszen felkésziilés a klima
védelemre. Talan szerencsésebbnek is tartanam a jovében ilyen modon becsomagolni — ha
lehet ezt mondani — ezt a probléma halmazt, hiszen azon tilmenden, amit igazgatd Ur
mondott, itt klimatikus tigyekre is megoldast tudunk talalni, vagy legalabbis csokkenthetjiik a
probléma nagysagat ezekkel a beavatkozasokkal. Utana ott van a gazdasagi haszon, hogy
hogyan lehet ebbdl — tobb képviseldtarsam is jelezte ezt mar korabban — megyei gazdasagi
hasznot termelni, vagy hasznot hizni. Azért is érdekes az eldterjesztés, mert szakmai
szempontbol a két térségnek, a Hajdasagnak és Nyirségnek a probléméjat egy programmal
lehet kezelni. A Hajdu-Bihar Megyei kozgyiilés elnokével, Pajna Zoltan arral folytattam mar



errél egyeztetést és & is messzemendkig tamogatja ennek a kérdésnek a megoldasat,
rendezését, ezt a 1épéssorozatot. Korabban nekik is volt a TOP-ban egy ilyen fajta terviik. A
debreceni Nagyerdének a vizpotlasardl van szo. Nyilvan el kell kezdentink az allami
szervezeteknél, a mostani eurdpai unidés forrasoknal, illetve a megnyild eurdpai unios
forrasoknal olyan eldkészité munkdk végzését, amely aztan kezelheti ezt a problémat, amely
valoban kibontakozni latszik sajnalatos modon.

ADORJAN BELA (frakciovezetd): Részben kérdésem, részben véleményem van errél. Az
clsd és legfontosabb kérdésem, hogy miért csak ott & miért csak most? Bizonyara
emlékeznek ra, hogy az el6z6 években tobbszor felszolaltam, akar a Szatmar-Beregi
viztarozo, vagy arapasztod tarozo kiépitésénél, vagy az Osszes tobbi mas beruhazasnal, hogy
vizeink rendkival gyorsan haladnak at Szabolcs-Szatmar-Bereg megyén. Ez borzaszté karokat
okoz. Féleg azért, mert az elmult években mar tapasztalhatd volt és az igazgatd ur altal most
prognosztizalt és altalanos ismert eldrejelzések azt vezetik elére, hogy az idén mar nem csak a
Szipa, a Makocsa, vagy a Csaronda fog kiapadni, hanem nagyon sok holtagunk is. Hogy mast
ne mondjak a Keskeny Holt-Tisza — Vasarosnamény egyik holtiga — szinte reménytelen lesz,
hogy megmeriiljon, de mondhatnam a jandi 1-es, 2-es Foltos keleti Holt-Tiszat. A természetes
puffer tarozoink is kiapadnak azért, mert a Tisza vizhozama nagymértékben megvaltozott. A
kérdésem egyben az, hogy a gatépitésekkor hova lettek a szivattyutelepek, amibdl
gyakorlatilag akar a Makocsat fel lehetett tdlteni, vagy a Szipat fel lehetett tolteni. A vizeink
az egyik legnagyobb kincstiink, ami befolyik ebbe a megyébe és mi ezt engedjiik elmenni.
Epitjiik az drapaszto tarozot, amivel valoban egyetértek, ugyanakkor kérdezném, hogy puffer
tarozo miért nem épiil? Mi lesz, ha egyszer Ggy hozza az élet, vagy Gigy hozza a természet,
hogy olyan mennyiségili viz érkezik, hogy ezeket feltolthetjik? Ez egyébként nagyon nagy
hatassal van a talajvizeink mélységére, illetve a magassagara is. Nagvon sikeres munkat és
nagvon komoly elhatarozast kivanok ahhoz, hogy a vizeinket itt tudjuk tartani, mert erre
nagyon nagy sziilkség van mind gazdasagi szempontbdl, mind turisztikai szempontbol. Most
ismételten visszakanyarodok lokalpatriotaként. Mi lesz vajon a Halvany toval, ami mind
Jandnak, mind Vasarosnaménynak egy jelentds turisztikai lehetdséget biztosithatna, ha nem
szaradna ki, de kiszaradt sajnos. Ez egy nagyon jelentds kérdés. Nem biztos, hogy igazgato or
megvarja a kozgytilés végét, igy engedjék meg, hogy kicsit kitérve ugyan, de most elmondjam
azt, hogy oriiliink neki és tényleg tidvozoljik az arapasztod tarozo épitését. Ugyanakkor a 41-es
szami féuton — ez kozérdekii kozlemény — hihetetlen kozlekedési veszélyforrast jelent a
munkagépek altal felhordott sar. Ha valaki teheti, a megyei kozgytilés elndke, vagy 6ndk
tisztelt igazgatd ar, akkor kezdeményezzék mar, hogy ne két lapatos ember takaritsa a sarat a
41-es szamu féutrdl — raadasul egy nagy ivili kanyarban —, hanem egy munkagépet allitsanak
be oda, ami esetleg takaritja és mossa is az utat.

SESZTAK OSZKAR (a kozgyiilés elnoke): A konkrét beruhdzasi felvetésre is kérem
igazgatd urat, majd a kérdések végén reagaljon. llletve az egvik ugye az arvizi beavatkozas,
vagy az arvizvédelemmel kapcsolatos beavatkozas, a masik pedig egy klimapolitika, illetve
vizhaztartasi beavatkozas. Ehhez a szakmahoz nem értek annyira, de remélem majd igazgatd
ur eligazit benntinket, hogy a kettdé hogvan kapcsolodik ossze, de elétte még masoknak is
adnék teret és Iehetéséget, és azt kdvetden valaszoljon erre.

VERES JANOS (kozgyiilési tag): Szeretném dicsérni azt, ami elSterjesztésként hozzank
keriilt. A cimét felolvasom és ez szerintem magaban hordja a dicséretet is. A vizhaztartas
javitasanak lehetdségei a Nyirségben, kozérthetd osszefoglalé anyag. Azt gondolom, hogy
tanulsagos sok szempontbdl, mert egy ilyen nagy tgyet viszonylag rovid terjedelemben,
valoban kozérthetben és valoban Osszefoglaldan targvalja, ami itt eléterjesztésként szerepel.




Gratulalok annak, aki ezt elkészitette. Azért nem merem mondani, hogy igazgato urnak, mert
nem biztos, hogy csak 6 csinalta. Nyilvanvaléan benne van a keze munkaja, de feltehetden
mas is részt vett ebben. Egyetlen egy dolgot hianyolok beldle. Egyike voltam azoknak, akik
kezdeményezték, hogy ezzel az tggyel ugy foglalkozzunk, ahogyan kell, komolyan
felkésziilve arra, hogy hogyan lehet erre forrast szerezni a kovetkez$ id6szakban. Ugy
gondolom, hogy ebbdl a szempontbdl koriltekintd az elbterjesztés, de nem nevezi meg a
végén az eléterjesztésnek azt, hogy a tervezett 3. ttem az kinck a feladatkdrében,
gesztorsagaban, vallalasaban valdsulhatna meg. Szoval magyarul én szeretném azt kérni, hogy
ma, ezen napirend targyvalasanal térjink ki arra, hogy ki lehet itt a szerepld, aki ezt csindlja.
Azért fogalmazok igy ovatosan, mert a Viziigynek vannak hatosagi feladatkorei, ezért az
lehet, hogy kizarja ebben a lapleosztasban, mint vallalkozot. Ugyanakkor annak is oruldk,
hogy ami itt az elbterjesztésben szerepel, az a 3 Uitem, az egyrészt idSkorlatokat hataroz meg,
masrészt pénziigyi becsiilt kereteket is tartalmaz. Ritkan talalkozok ilyen gondolatok
megfogalmazasanal azzal, hogy mar van egy iddkeret is és van egy pénziigyi keret is
meghatarozva. Abban én teljesen bizonyos vagyok, hogy itt az elsd Gtemben, amelyben azt
mondja, hogy a korabbi koncepcionalis javaslatoknak az Osszeféstlése a két megyében
ameddig mar megsziletett, az lényegében nem egy hossz iddtartam, mert egy éves
id6tartamot mond és nem egy lehetetlen koltségvetési keretet, hiszen 250 millié forintot
hataroz meg. A kovetkezd Utemre egy 1 milliard forinton beltli 6sszeget, illetve két &ves
idétartamot hataroz meg. Szamomra annyit jelent lényegében — most ahhoz képest, hogy a
dontéshozatalhoz vélhetdleg a masik megvének is meg kell hozni ezt a dontést —, hogy 3 éven
belul 1ényegében egy 1 milliard forinthoz kozeli koltségvetési keretb6l megvaldsulhat. Ez a
tervezési része a dolognak, ami elkésziilhet és lehetové teszi azt, hogy egy palyazati anyag
legyen ebb6l, amihez lehet a beruhazas megvaldsitasahoz sziikséges forrasokat megnyerni,
amit ¢z az e¢léterjesztés gy tekint, hogy ez vélhetden 13-25 milliard forinti 6sszeg Ichet.
Ebben a 15-6t kevésnek gondolom a magam részeérdl. Teljesen biztos vagyok abban, hogy ami
itt ebben le van irva, az az értékhatar fels6 korlatja kornyékét el fogja majdan érni, hogyha ez
megvaldsulhat. Azt javaslom, hogy vitassuk meg, hangozzanak mar arra 1s javaslatok, hogy ki
lehetne a szerepld ebben a torténetben, aki mar a tervezés Osszehangolasi szakaszaban is,
palyazoként megjelenik. Nyilvanvalo, ahogyan targyaltuk itt a kozgylilés koltségvetését, a
kozgyiilésnek nem lesz arra sem 100, sem 200 millid forintja, hogy ezt a bizonyos elsé fazist
majd megfinanszirozza. Fhhez valahonnan kiils6 forrasra van sziikség. Ugy kell felépiteni az
egész torténetet, hogy a masodik szakasznak is meglegyen a forrasa, tehat valahol az 1
milliard 200 milli6 forint koriili 6sszeg az belathato legyen 3 éven beliil, ami ehhez sziikséges.
Utana pedig kell, hogy legyen egy olyan szereplo, aki ennek az egésznek a palyaztatasat, a
palyazatat képes kezelni, mint palyazé és azt kovetden meg a megvalositast. Teljesen biztos
vagvok benne, hogy amirdl most beszéliink, az egy nagyon gyvorsan megtéril, nagyon nagy
hozamot magaban rejté beruhazasa lehet a megvénknek. Amit elmondott igazgatdé Ur a
jelenlegi helyzettel kapcsolatban teljesen aktualis, de ha csak a tegnapeléttet nézziik, akkor is
teljesen igaz az, hogy viz nélkill nem fog elérehaladni az agrartermelés ebben a térségben.
Ebbdl kovetkezden tehat erre valamilyen forrasbol sziikséges a kovetkezd nagyon révid idén
beliil forrasokat teremteni. Egyetértek elnok trral ebben a kérdésben. En is ugy gondolom, ha
most targyaljuk ezt, akkor ¢z valamikor 5 és 10 év mulva valosulhat meg ebben a térségben.
De akkor legalabb megvalosulhat. Ha most nem targvaljuk és nem hozzuk meg a dontést,
akkor 10 éven beliil sem tud megvalosulni. De azért azt gondolom, hogy ezt a két tigyet,
hogyha el tudjuk dontetni a mai napon, akkor mi a magunk részérol teljesen mértékben tudjuk
tamogatni. Nagyon 6rillok annak, hogy egy ilyen elézbekben felmertlt kérdés ilyen szinten
keriil most mar ide és ez alapjan el lehet inditani a folyamatot. En szivesen veszem, ha
igazgatd ur mond arra javaslatot, hogy mely szerepltt €s milyen modon lehetne az eldkészités
soran megbizni. Kivancsi vagyok elndk urék javaslatara is, hogy gondolkodtak, hogyan lehet



ezt megvalésitani. En azt latom, hogy egy olyan szakmai és politikai egyetértés teremthet
cbben a kérdésben, ami ennck az tigynek a viszonylag gyors eldontését és a megvalositasat is
segitheti.

SESZTAK OSZKAR (a kozgyiilés elndke): Van-e esetleg most ebben a korben kérdés,
hozzaszolasi szandék? Amennyiben nincs, akkor én reagalnék erre a felvetésre is roviden.
Kulon szakmai napot terveziink erre, ahol e¢zeket a kérdéseket alaposabban korbejarnank
cléadasokkal, felkért eldadokkal ennck a szabalyi szerint, akar a kormanyzati szereplok
bevonasaval is. A problémat nyilvanvaléan a megyei kozgyiilés felvetheti, akar lehet a
megyel kozgylilés is ennek a kivitelezbje, vagy a projekt gazdija. Habar most Ggy tudom,
hogy az Os-Drava Programot éppen a Viziigyi Igazgatosag kapta meg a Dél-Dundnttlon, ha
jol sejtem. Nem tudom, hogy errdl igazgatd Or tud-e? Talan a megyei kézgytilés volt a projekt
gazda, de a Vizugyi Igazgatdosag kapta meg aztan ezt a programot. Szerintem ennek a
programnak az analogiajabol sokat tanulhatunk. Tehet, hogy ilyen el6adokat is meg kellene
hivni, hogy ott hogy ment ¢z a program, vagy milyen tanulsagai vannak ennek a programnak,
milyen id6tavval dolgoztak. Szerintem most addig mehetink el mi, ami a
hatarozattervezetben van, tehat, hogy én el6zetesen Pajna Urral egyeztettem. Nyilvanvaldan
az & kozgylilésik is megtargyalja ezt a kérdést és egyiittes erével szerintem tdbbet tudunk
clérni, mert a probléma is k6zos, aztan elindulunk. Tehat a Beliigyminisztériumnal kell most
kopogtatunk leginkabb, hogy erre az tigyre eldkészitési forrasokat kapjunk, hiszen az is tobb
100 millio forint mire erre érdemleges, kidolgozott anyagokkal tudunk késziteni, aztan tovabb
indulni. Van-¢ esetleg tovabb kérdéstik? Most még nincs. Megkérem igazgatd uarat, hogy
valaszoljon az Adorjan ur altal felvetettekre.

BODNAR GASPAR (a Felsé-Tisza-vidéki Viziigyi Igazgatosag igazgatdja): Adorjan ur
felvetette, hogv éplilnek az arvizi tarozok és szivattyutelepek sziinnek meg. Igazabdl
szivattyutelepek nem szlinnek meg, a vizkivételek sziintek meg, de ez nincs Osszefliggésben a
tarozok épitésével, hanem azzal van Osszefiiggésben, hogy a gazdalkodok nem igénylik az
ontézo vizet és ezaltal példaul a Tiszamenti Regionalis Vizmiivek vizkivételeit felszamolta,
clszallitotta. Egyszerien nem tudott vizet cladni. Nem volt olvan vizigény, hogy ezt
mikodtetni tudja. A tarozok kialakitasa olyan, hogy alacsonyabb vizszint emelkedésnél is
tudunk vizet betaplalni, nem csak akkor, amikor rendkiviili szinten érkezik a Tisza, vagy a
Szamos, hanem lénvegesen kisebb tobb méterrel alacsonyabb vizszmnten 18 ki tudunk nyitni
kisebb zsilipeket, ahol nem tébb szaz m3/szekundum, hanem 3-5 m3 masodpercenként
bejuttathaté a rendszerbe. Ugyanezen a meglév belviz szétoszto rendszeren eljuttathatd a
hasznositas helyére. Ilyen szempontbdl ezek igy vannak végig gondolva. Illetve kiilon projekt
indul a beregi tertileten a tarozdoépités utan, éppen a vizkészletek bejuttatasa, vizkészletek
szétosztasa kapcsan, hogy a rendszer még inkabb alkalmas legyven ezeknek a feladatoknak az
ellatasara. Az a kérdés, hogy mi miért fejeztik be a 3. iitemet — Veres ur kérdezte — és nem
adtunk javaslatot. Eppen azért, mert ez egy nagyon komoly atgondolast, egyeztetést igényel.
Mi ugy latjuk, hogy ez nagyon sok szereplGs tervezési munka és amikor kialakul az a
szervezet, aki ezt menedzselni fogja. A vizgazdalkodas donté része a Belligyminisztériumhoz
tartozik, de az igény, az a foldmiivelésiigynél fog megjelentkezni, mint ont6z6 vizkészletek
biztositasa. Tehat ugy gondolom, hogy itt ilyen szempontbol is t6bb szereplds Iehet a torténet.
Egy biztos, hogy olyan nyilt tervezési modszert kell alkalmaznunk, amikor a tervezdk
megkapjak majd a megbizast, hogy valamennyi érintett tudjon benne részt venni, tudjon
benne véleményt formalni. Egyébként ennek a nyilt tervezésnek Nyugat-Eurdpaban nagyon jo
hagvomanyai vannak és azért is sziikséges ezt alkalmaznunk, mert nem 1-2, hanem 50-100
évre épiilnek ezek a rendszerek. Egy nagyon komoly természet-, tijatalakitdé munka fog
kovetkezni és egy nagyon komoly technikai létesitmény jon létre, amikor a vizpotlasrol




beszéliink, ott szivattyiitelepek dsszehangolt tizemére lesz majd szitkség. Es akkor még nem
beszéltiink arrdl a kérdésrdl, hogy egy dolog valamit megépiteni. Akkor jon a kérdés, hogy
hogvan fogjuk ezt tzemeltetni? Milyen forrasok fognak kapesolddni hozza? Mennyire
redlisak azok az igények, amit most mondunk. En ezért is gondoltam, hogy itt még nem kell
ezzel foglalkoznunk. Ez legyen a tervezdk feladata, hogy kdbméterekrdl beszéljenek, elemzo
munkat végezzenek, aztan a nyomvonalat hol vigyiik. Ez mindig fontos kérdés lesz, de csak
kériltekintéen és valamennyi résztvevé bevondsaval szabad elképzelni. En azért mondtam,
hogy mi minden tudasunkkal segitjilk ezt a munkat. Ha az alakul ki, hogy mi lesziink az egyik
foszerepld, mi azt is vallaljuk, de ez egy nagyon komoly egyeztetést igényel. Mindenekelétt a
Hajda és Szabolcs megye kozotti egyeztetésre van szitkség, amit elndk ur emlitett is, meg
arra, hogy egy szakmai megbeszélés legyen, ahol azok is ott vannak, akik ezt a vizet igényelni
fogjak. Tehat mi csak igényeket szeretnénk kielégiteni, mint Viziigyi Igazgatosag, vagy
Viziigyi Szolgalat. Valakinek meg kell mondani azoknak a tervezdknek, akik tervezni fognak,
hogy hova, mikor, mennyi viz kell, milyen mennyiségben és azt is, hogy ennek a koltségeit
milyen modon tudjuk majd fedezni.

SESZTAK OSZKAR (a kozgylilés elndke): Van-e esetleg tovabbi kérdésiik, vagy a vitiban
részt kivannak-e venni?

DR. VERES JANOS (kozgyiilési tag): En tudomasul veszem azt, amit igazgatd ur mondott
arra vonatkozdan, hogy nincs abban a helyzetben, hogy javaslatot tegyen a majdani
projektgazda szerepkorére. Ugyanakkor azt szeretném, hogy ezt mégis id6ben valahogy
tegytk korlatok kozé. Tehat nem az elndk urat akarom kényelmetlen helyzetbe hozni, de a
hatarozatjavaslat most nem tartalmaz ilyen értelemben id&korlatot. Vallaljon elnok ar
barmilyen idétartamot arra nézve, hogy meddig zajlik le ez a folyamat, ami most itt benne van
cbben a 3. pontban. Ugyanis azt szeretném, hogvha cbben az évben a tovabblépés
megtorténhetne. Van egyeztetés, hiszen a Hajda-Bihar megyei kozgyiilés is megtargyalja ezen
elbterjesztés. Ok is hoznak gondolom egy hatarozat, mint mi. Akkor induljon el annak a
kialakitasa, valamikor tavasszal. Van ez a bizonyos konferencia, hogy induljon el a
kialakitasa, hogy hogyan lehet ezt a nyilt tervezést kivitelezni, kinek a szervezésében
megtenni. En most nem akarok dtletelni, mert nyilvanvaléan nem a mostani idépontban kell
az Otleteket bedobni az asztalra, de 2-3 lchetséges szervezet sziiksége éppen felmertl
valamennyiiink fejében. En szerintem jussunk el addig, hogy elndk ur, ha megteszi, akkor
vallal egy hataridét ebben a dologban. En ennyivel egésziteném csak ki a hatdrozatjavaslatot
és akkor ez a dolog ez elgurult, elindult és akkor ebben az évben ez tovabb tud lépni.
Hasznaljuk ki azt, hogy ez egy olyan gy, amely szerintem masutt nem nagyon fog
cléfordulni az orszagban hasonlé modon.

SESZTAK OSZKAR (a kozgylilés elndke): En nem tenném be hatdrozati javaslatba, de azt
most mondom, hogy 0szi kozgylilésen, tehat szeptemberi, vagy oktoberi kozgyiilésen
visszahozzuk a témat a kozgyiilés elé és beszamolunk, hogy mi tortént addig, elére tudtunk-e
haladni, vagy egy helyben toporgunk. Remélem, hogy az ¢lére haladasrél tudok beszamolni,
vagy legalabbis arrdl, hogy milyen 1épéseket tettiink ebben az tigyben. A szakmai napra pedig
mindannyiukat varjuk. Koszonjik szépen igazgatd Ur és még egyszer koszonetemet a
munkaban résztvevOknek, adja at mindannyiuknak. Megallapitom, hogy felszolalasi
szandékot nem jeleztek, ezért a vitat lezarom. Szavazasra teszem fel a tajékoztatd elfogadasat.

Megallapitom, hogy a kézgylilés 21 igen szavazattal, nem szavazat és tartozkodas nélkal az
eldterjesztést megszavazta.



SZABOLCS-SZATMAR-BEREG MEGYE KOZGYULESENEK
11/2015. (11.24.)
onkormanyzati hatarozata

a Hajduhatsagi-Nyirségi Vizellato Rendszer sziikségességérol

A Megyei Kozgyulés
3. atajékoztatot megtargyalta és az abban foglaltakkal egyetért;

4. a tajékoztatd mellékletét képezd tanulmanyt alkalmasnak tartja a tovabbi tervezés
alapjaul, az abban megfogalmazott fejlesztési célokat tamogatja;

5. felhatalmazza a kozgylilés elndkét, hogy a projekt elérehaladasa érdekében egyeztessen a
Hajdu-Bihar Megyei Onkorményzattal, az emlitett szaktarcakkal és a tertiletileg illetékes
szervekkel.

Hataridé: folvamatos Felelds: a kozgvilés elnoke

A hatarozatot kapijak:

1. Pajna Zoltan, a Hajda-Bihar Megyei Kozgyiilés elndke, 4024 Debrecen, Piac u. 54.

2. Bodnar Gaspar Fels6-Tisza-vidéki Vizligyi [gazgatosag igazgatoja, 4400 Nyiregyhaza,
Széchenyi utca 19.

3. Racz Imre, a Nemzeti Agrargazdasagi Kamara Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei
Szervezetének elndke, 4400 Nyiregyhaza, Arany Janos utca 7.

4. Megyei Onkormanyzati Hivatal, Helyben

12. napirendi pont

Tajéloztatd a Szaboles-Szatmar-Bereg Megvei Onkormanvzat — a teriiletfejlesztésrol és
a_teriiletrendezésrél szolé 1996. évi XXI. torvénvben meghatarozott — feladatainak
végrehajtasarol

Eléado: Sesztak Oszkar, a kozgytilés elndke

SESZTAK OSZKAR (a kozgyiilés elndke): Szobeli kiegészitésem nincs. A tajékoztatot
megtargyalta a kozgyllés Tertlet- és Vidékfejlesztési Bizottsaga és tamogatja az eldterjesztés
clfogadasat. Kivan-e valaki a napirendi ponthoz kapesolodoan kérdést feltenni? Amennyiben
kérdésiik nincs, megnyitom a vitat a napirendi pont felett. Megallapitom, hogy felszolalasi
szandékot nem jeleztek, ezért a vitat lezarom. Szavazasra teszem fel a tajékoztatd elfogadasat.

Megallapitom, hogy a kdzgylilés 21 igen szavazattal, nem szavazat és tartézkodas nélkal az
cléterjesztést megszavazta.



SZABOLCS-SZATMAR-BEREG MEGYE KOZGYULESENEK
12/2015. (I1.24.)
onkormanyzati hatarozata

a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Onkorményzat — a teriiletfejlesztésrol és
teriiletrendezésrol szolo 1996. évi XXI. torvényben meghatarozott —feladatainak
végrehajtasarol szolo tajékoztatorol

A Megyei Kozgyiilés

6. a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Onkormanyzat — a tertletfejlesztésrdl  és
teriletrendezésrél szolo 1996, évi XXI. tdorvényben meghatarozott —feladatainak
végrehajtasarol szo10 tajekoztatot megtargyalta, és az abban foglaltakkal egvetért;

7. felhatalmazza a kozgyilés clnokét, hogy a jovahagyott tajékoztatot kiildje meg a
Miniszterelnokség és a Nemzetgazdasagi Minisztérium részére.

A hatarozatot kapijak:

1. Miniszterelndkség 1357 Budapest, Pf.: 6.

2. Nemzetgazdasagi Minisztérium 1051 Budapest, Jozsef Nador tér 2-4.
3. Megyei Onkormanyzati Hivatal, Helyben

(Idokézben Halmi Jozsef visszatért az illésterembe, igy a jelenlevo képviseldk szdama 22 f6.)

13. napirendi pont

Eloterjesztés az Integralt Teriileti Program aktualis feladataira és a  Teriileti
Kivalasztasi Kritérium Rendszer elfogadasara

Eléado: Sesztak Oszkar, a kozgytilés elndke

SESZTAK OSZKAR (a kozgyiilés elndke): A napirendi pont eléaddjaként annyi kiegészitést
engedjenek meg, hogy most alakul, formalédik ez az intézményrendszer. Jelentds részben
nem csak a mi szandékainkon, illetve nem a kormanyzati szandékon mulik, hogy a megvei
onkormanyzat milyen médon vesz részt ebben a folyamatban, mint dnkormanyzati testulet, de
erre majd a vita soran talan ki tudunk térni. Arrol viszont biztositom az onkormanyzatot, mar
csak a sajat magam, vagy a kozgyiilés elndkének a dontési megalapozottsaga miatt is, hogy
egyetlen egy dontést sem fogok magam meghozni. Az elbterjesztésben nem kdrvonalazodo,
de remélhetéleg intézményesild dontés el6készitd bizottsagon, illetve egyiittdontési
eljarasban, amerre most a folyamatok haladnak. Erre a megfeleld jogi megoldast remélem
jegyzd Ur és a jegyzdi kollégium is a megyel dnkormanyzatoknal meg fogja talalni. Még a
napirendi pont elétt, vagy a koltségvetés targyalasakor is arra ki akartam térni, hogy a megyei
onkormanyzatok szévetsége Gjra alakult és 1ényegesen aktivabb az allami szervekkel valo
egyittmiikodés kezdeményezésében. En magam is éltem kezdeményezéssel, illetve vannak
olyan targyalasok, amelyek eldrevetitik, hogy a megyei onkormanyzat komolyabb szerepet




visz valoban — annal, mint ami ebbdl az eldterjesztésbdl kitiinik — a kdvetkezd idészakban a
tervezésben akar gy, mint projektek cimzettje, vagy kedvezményezettje, akar mint a
dontéshozatalban résztvevd, illetve a projekteknek a projektmenedzsment szervezetének a
mikodtetoje. Tehat ez 1s egy komoly szerepkdr lehet a szamukra a kovetkez6 1d6szakban. Az
eldterjesztést targyalta természetesen a Tertilet- és Vidékfejlesztési Bizottsag és tamogatja az
eldterjesztés elfogadasat. Kivan-e valaki a napirendi ponthoz kapcsoldododan kérdést feltenni?
Kérdést nem jeleztek, megnyitom a vitat a napirendi pont felett.

DR. VERES JANOS (kozgyiilési tag): Ahogy azt mar a koltségvetés targyalasanal
érzékeltettem, itt van egy érdemi probléma ugy gondolom és probalok az elbterjesztésbol
szoszerinti idézettel erre ravilagitani. ,,A Nemzetgazdasagi Minisztérium altal 2015. februar
elején megkiildstt | Utmutatd a megyék integralt teriileti programjainak kidolgozasihoz és
megvaldsitasahoz 2.0 verzid” cimi dokumentum alapjan a megyének lehetdsége lesz az IH
altal készitett felhivasokat véleményezni és a projektkivalasztas alapjaul szolgald értékelési
szempontrendszert meghatarozni, amivel részt vallal a felhivasok elokészitésében.” Majd azt
mondja az elbterjesztés, hogy ,,A megye konkrét feladatai: Tertileti Kivalasztasi Kritérium
Rendszer elkészitése; az ITP elkészitése™ — az el6z6 napirendi pontban errdl a kettérol, mar
fogadtunk el elbterjesztést — ,,az TH altal készitett felhivasok véleményezése és az értékelési
szempontrendszer meghatarozasa;, részvétel a dontés ecldkészitésében (DEB tagsag), a
végrehajtas nyomon kovetése, a forrasfelhasznalas nyomon kovetése (végrehajtas
monitorozasa).” Na most ami nekem a problémam, az a kévetkez6: Ha ezek a megye konkrét
feladatai — ez van felsorolva —, akkor ez eltér attdl, mint amit elndk ar az elmult egy évben
folyamatosan mondott, mint amit az elmult idészakban a megyei kozgytllés feladataként
meghataroztak mas politikusok, kormanyzati szerepldk és masok is. Ugyanis, ha kortl
bontjuk ¢zt a sort, amit én elmondtam, az utolsé kettdvel most ne foglalkozzunk, mert az a
dontést kovetden a végrehajtas nyomon kovetése, illetve a forrasfelhasznalas nyomon
kovetése. Tehat ez nem az elején van. Az els6é kettdvel megint ne foglalkozzunk, hiszen az
megtortént, csinaltuk, benne vagyunk, elfogadtuk a beszamolot, rendben vagyunk. Az igazi
probléma az ott van, hogy az elbterjesztés alapjan nem a megye dont, most igy fogalmazok
cgyszertien. Tehat a megyének van lehetdsége arra, hogy véleményt mondjon, van lehetdsége
arra, hogy a Dontés Eldkészité Bizottsagban részt vegyen, de a dontést magat nem a megye
hozza. Ebbdl a szempontbdl a megyei elndk, illetve a megyei testllet, az mar egy egymas
kozotti belsdé munkamegosztas kérdése, amit az elndk Ur az imént mondott, annak o6riilok,
hogy elhangzott. A kés6bbiek soran remélem, hogy igy is fog térténni, csak hogy ez alapjan
az el6terjesztés alapjan ma nincs olyan jogkdr, amelyben vagy 6, vagy ez a testiilet hozhatna
dontést. En tehat azt szeretném kérni, ha ugy tetszik, akkor kovetelni is — most mindegy, hogy
fogalmazok, és ebben mindenfajta egyittmikodést is felajanlok természetesen — hogy
sikertiljon azt kiharcolni, sikertiljon azt megvaldsitani, amit igért a megyei elnok, amit igért a
kormanyt, amit igért a parlamenti tobbség az elmult két évben, hogy a megvei
énkormanyzatoknak ebben a kérdéskorben dontési jogkére lesz. En ma ugy latom, hogy az a
forras, amirdl beszéltiink, dedikaltan megyei forrasfelhasznalasként rendelkezésre fog allni és
én most figyelmen kiviil hagvom természetesen a mashova szant forrasokat. Tehat Gigy, mint
megyel jogl varosokhoz, vagy adott esetben nem megyei Oonkormanyzati szinthez szant
forrasokat, de a megyei szintre szant dsszeg — ha jol emlékszem 42 milliard volt az utolsd
allapot szerint ezen a soron szerepld Osszeg, lehet hogy ez mar megvaltozott, lehet hogy ez
mar 90-re valtozott menetkdzben — dontéshozatala az ne masutt legyen, hanem itt. En magam
azt gondolom, hogy ez egy elérhetd célkitiizés. Fn sosem vitattam ezt fel, amikor ez
clhangzott a megyei elndk részérél, vagy barki mas részérél. En szerintem az az izgalmas
ebben az eldterjesztésben, hogy ezt a hianyz6 pontot milyen modon tudja megteremteni
maganak, milyen méodon tudja kivivni, kiharcolni maganak a megyei 6nkormanyzat, beleértve




a megvel onkormanyzat elndkét is. Szerintem itt nem ellentétes az allaspontunk egymassal,
hanem azonos érdekbdl, azonos c¢lgondolasbdl fogalmazzuk meg mas-mas hangsullval
természetesen a véleményeinket. En ebben partnerséget ajanlok, hogy ez megvalésulhasson és
igy torténhessen meg annak a pénznek majd a felhasznalasa. Fn ma azt gondolom, hogy nem
érdemes mas forrasrol beszélni, tehat nem érdemes arrdl beszélni, hogy majd a nemzeti
koltségvetés ilyen-olyan-amolyan forrasaibol mas lesz a lehetdség, hiszen nem tud fejlesztési
forrast a nemzeti koltségvetés biztositani a kovetkezd években sem. Az eurdpai unids forrasok
allnak rendelkezésre fejlesztési forrasként érdemben Magyarorszagon a kovetkezd években.
Ez eléggé vilagosan latszik az eldretekintd koltségvetési szamokbdl is, amit a parlament
targyalt az elmult idészakban, ezért én azt gondolom, hogy ekként kellene eljarnunk. Ha
ebben van mozgastér, vagy teremthetd és akar a megyei Onkormanyzati szdvetséggel, akar
mas modon kiharcolhatd ez a szerepkdr, én szerintem ez a fontos és ezt kellene elémi a
kovetkez$ id@szakban, azaz ne elégedjunk meg, ne vegyik azt tudomasul, hogy
véleményezhetiink palyazati kiirast és hogy részesei lehetiink a Dontés Elokészitd
Bizottsagnak. Szerintem ez kevés, ez leértékeli a megyét. Nem tudok masként fogalmazni
ebben az esetben, hogyha ez a szituacié mar kialakult, ami most van, akkor ebben egy
ilyenfajta leértékeld szerepkor jusson a megyének, hanem igenis akkor a dontéshozatalnak a
lehetésége legyen meg. Arrdl én most nem kivanok kiilon vitat folytatni, mert szerintem még
nem vagyunk abban a szituacidoban, hogy vajon érdemes-¢ a dontéshozatalt vallalni ugy, hogy
cgyebként meg sajat maga palyazd nem lehet értelemszeriien ebben az esetben a megye.
Hiszen nem ezért van most ez igy megfogalmazva, mert arra is van megoldas. Nem akarom
én most elmondani, nyilvanvaléan tudja mindannyiunk, hogy volt mar olyan szituicid az
elmult 10 évben, amikor ezt is at lehetett hidalni és tudtunk gy, olyan szervezeten keresztil
palyazni, ami megyei szervezet volt és a palyazati alkalmassagat senki nem vitatta sem
Brisszelben, sem Magyarorszagon, de szerintem arra is van megoldas, éppen ezért azt
szerettem volna hangsulyozni.

SESZTAK OSZKAR (a kozgyiilés elndke): Engedjen meg néhany reakciét az iiggyel
kapesolatban. Természetesen a torekvéseivel egyetértek maximalisan és ahogy mondtam a
Megyei Onkormanyzatok Orszagos Szovetsége is igyekszik azt a hatékony szervezeti format
megtalalni, amivel valdban felértékelddik a megye. Azok a mondatok, amik vannak a
tertiletfejlesztési  torvényben, hogy ,dont a hataskorébe utalt fejlesztési forrasok
felhasznaldsarol”, ,dont a Nemzeti Kutatdsi Fejlesztési Innovacidos Alapbol a megyel
onkormanyzatok hataskorébe utalt pénzeszkozok felhasznalasardl”, ezek wvalodi dontési
jogositvanyok legyenek. Mint ahogy mondtam a jelenlegi el6terjesztésbdl nem tiinik ki, de a
kiilonbozd egyeztetési forumokrol, amelyek valdban nagyon intenzivek és magas szinten
zajlanak, nagyon fontosnak tartom, hogy mind a Miniszterelndkség, mind pedig a
Nemzetgazdasagi Minisztérium illetékes vezetdi részvételével, tehat a két fontos szerepld
egylittes részvételével egy olyan egyiittdontési eljarast korvonalaznak, amikor a megye nélkiil
nem lehet fejlesztési programokat lebonyolitani. Ugyanakkor viszont az is méltanyolhato, és
elsésorban az indikatorok szempontjabol méltanyolhatd igény, hogy az iranyitd hatésag is
ugyancsak — remélhetéleg nem a projekt tartalmi vagy célzotti szerepkorének vizsgalatabol
adodoéan, hanem a szabalyossag, illetve az indikatoroknak megfelelé szempontjabol. Hiszen
az indikatoroknak orszagos szinten kell megfelelni. Tehat ilyen modon az iranyitd hatdsag is
részt kell, hogy vegyen ebben a folyamatban. Hogyha ezt sikeriil elérni, akkor azt gondolom,
hogy egyetértésre juthatunk. Sajnos nem masodlagos szempont, mert én szeretném, hogyha a
kozgylilésen dontések sziiletnének. Ugyanakkor azt viszont tudjuk, hogy az Eurdpai Bizottsag
a politikai dontéshozataltol tgy f&l, tehat én is arra utaltam, hogy ettdl én is félek. Tehat
megfeleld kritériumrendszer kell és ezek, ha a politikai célokat nézzik, amiket emlitett —
kritérium felhivasok véleményezése — érdemi beleszolas mondjuk a fejlesztési iranyokba,




persze az egyes operativ programok adta kereteken belul. Tehat, hogy ezeket meg tudjuk
hatarozni, akkor jol célzunk a megyében remélhetdleg. Viszont visszatérte — ahogy mondtam
— a politikai dontéshozataltol Briisszel nagyon fél. Tehat egy olyan akkreditacios eljarason
kellett volna atmenni a megyei kozgytlilésnek, ami mint politikai testiiletnek szamunkra
vallalhatatlan. Tehat ezért a megyei kozgylilés elndke vesz részt — reményeink szerint — a
dontési folyamatban, de ahogy mondtam remélhetdleg van annyira kreativ a magyar jogaszi
szakma, hogy megtalaljuk azt a modot, hogy hogyan tudom ebbe bevonni a megyei
kozgyiilést. Tehat, hogy a megyei kdzgylilés érdemi dontésével felvértezve menjek ebbe a
bizonyos Dontés Elokészitd Bizottsagba, illetve az egylittdontési eljarasban ilyen modon
vehessek részt.

KISS ANDRAS (kézgyiilési tag): En 3 megallapitast szeretnék ehhez a ponthoz tenni. Az
elsd az az — szerintem ne menjiink el e mellett — hogy a megye mar azzal nagy sikert ért el —
¢és ezzel mar a megye szerepe felértékelddott — hogy ebben a 7 éves ciklusba nem regionalis,
hanem megyei szinten fog a dontéshozatal torténni, hogy megyei operativ programok vannak,
hogy megyei allokicid van, hiszen eddig régidos szinten torténtek a dontéshozatalok.
Regionalis Fejlesztési Tanacsok mikodtek, ahonnan most megyei szintre tevédott at a forras
allokacid. Ez szerintem nagyon fontos, ami szerintem nagyon komoly eredménye a megyének
¢s a megye kormany kozotti egyiuttmikodésnek, hogy a kormanyzat szamit a megyére. Ez
alapvetden mar ebbdl adodik. A masik mar itt elhangzott kiegészitésként — de szerintem ez is
sokkal nagyobb terjedelmet érdemel —, hogy 90 milliard forint a megye forrasa, 20 milliarddal
ndvekedett a tavalyi év végén a megyére szant forras. Azt gondolom, hogy ez egy olyan siker,
amire méltan lehet bliszke ez a megyve, hiszen 20 milliard forint az nagyon is nem kevés pénz,
féleg amikor az 16z napirendben olyan nagy projekteket hallottunk. En azt gondolom, hogy
erre biiszke lehet a kozgylilés vezetése, a megye orszaggyiilési képviseldi, mindenki, hiszen
ez kozos siker. Es a harmadik pedig azt gondolom, hogy szintén kozods siker és szintén a
megye erejét jelzi és itt szeretnék gratulalni Sesztak Oszkar elndk Urnak, aki a régiok
bizottsagaban, Briisszelben is képviseli a megyét. Azt gondolom, hogy ez a szerep, hogy a
régiok bizottsagaban a legnagyobb vialasztott megyei vezetSket tomorité eurdpai testiletben
van a megyének hangja, ez tovabb erdsitheti azt a szerepet, hogy Briisszelben ki tudjuk vivni
a jogainkat, hiszen az operativ programokhoz Briisszel jovahagyasat meg kell kapni. Azt
gondolom, ez a szerep ez még inkabb a megyét erbsiti. Ezt a harom megjegyzést akartam
hozzatenni.

SESZTAK OSZKAR (a kozgylilés elnoke): Van-e tovabbi hozzaszolasi szandékuk?

DR. VERES JANOS (kozgyiilési tag): Csak azért, hogy a dolog ne maradjon igy a
levegdben. Kiss képviseld ur, amit mondott sajnos az ¢lsé pontjaban nem j6 az érve. Azért
nem jo az érve, mert ami korabban regionalis dontéshozatal volt, azt valdoban a régidban
donthették el. Egyeztetéssel, egyezkedéssel meg sok minden massal, én nem vitatom, de a
régioban dolt el. Még egyszer felolvasom az elGterjesztést. |, Az TH altal készitett felhivasok
véleményezése, ¢&s az értékelési szempontok meghatiarozasa; részvétel a  dontés
cldkészitésében DEB tagsag révén”. Azaz nincs a dontés idededikalva. Amit On mond, az a
baj, hogy a koévetkezménye ennek a valtoztatasnak. Ami bekovetkezett az az, hogy egy
adminisztrator fog donteni Budapesten. Nem a régidoban, nem a megyében, hanem Budapestet
fog donteni egy adminisztrator. En azt gondolom, hogy nem kell igy hagyni. Azt gondolom,
hogy ez megvaltoztathaté. Azt gondolom, hogy ez formélhaté. En azt szeretném, hogyha a
dontés az kozelebb kerilne ide. En azt a vitdit nem kivanok kinyitni, hogy a régié
megszintetés automatikusan hozza ezt a kovetkezményt, mert nem automatikusan hozza ezt a
kivetkezményt, nevezetesen az, hogy Budapesten legyen dontés ezt kovetSen. En azt




szeretném, hogyha koézelebb lenne az érintettekhez a dontés, csak akkor tessék azt kivivni.
Elnok 0r szerintem értette, amikor nekem arra valaszolt, hogy a megyei onkormanyzatok
szovetsége erdvel fogja ezt a kérdést kezelni, én ezt értem. Ez minden megyei
onkormanyzatnak érdeke. En azt remélem keresztiil is tudjak vinni. En szerintem létezik
olyan mezsgye, amelyiken Briisszel is elfogadja és ez a szandék is megvaldsulhat. Csak ne
érveljen senki azzal — azért szerettem volna szolni erre a dologra —, hogy az a bizonyos
dontéshozatal automatikusan hozza a megye dontését. Ugyanis hiaba van dedikalt megyei
forras, ha nem a megye dont rola. Mar bocsanat, de ettdl kezdve a torténet elmegy Budapestre
egy adminisztratorhoz és most az mindegy, hogy milyen beosztasi. Egy iranyitd hatosag
vezetOjehez, ez egy személy, akinek lehet barmilyen titulusa, szamunkra az nem megyvei
szerepld, hanem egy adminisztrator Budapestrol.

SESZTAK OSZKAR (a kozgyiilés elndke): Annyiban hagy védjem meg Kiss képvisels
tarsamat, hogy a régids fejlesztési bizottsagban iilve is sokszor az az érzésem volt, hogy
asszisztalunk budapesti szandékokhoz. Tehat azért ott nagyon be volt sziikitve a régids
fejlesztési tanacs szerepkore és tudnék mondani olyan, masik politikai oldalon 1év6 képviseld
tarsakat is — akik nem hatalmaztak fel, hogy elmondjam —, ugyancsak nehezményezték, hogy
frusztraltak voltak ebben a folyamatban. Abban egyetértink, hogy j6 lenne, hogyha nem
lennénk frusztraltak ebben a folyamatban és nem csak a tarsadalmi jovahagyast adnank az
egyes programokhoz. Ebben most nagyon fontos fazisban vagyunk egvébként, éppen most is,
marcius 2-ig kell egy szakmai belsé anyagot elkésziteni, ami a fejlesztést nagy részben
elguritja és ebben majd kértink is felhatalmazast a kozgyliléstol, hogy ezt a bizottsag fogadja
el. Tehat ez egy ujabb fontos mérfoldkd itt az életiinkben, tehat a teriiletfejlesztési
bizottsagnak marcius 2-an kell majd az anyagot elkésziteni, melyet még egy ujabb
konzultacios sorozat kovet, de ott nagyrészt példaul az a szandék, hogy a megvei
onkormanyzat lehet-e kedvezményezettje TOP-os forrasnak, azt itt kell megfogalmaznunk
ebben a szakmai anyagban, amit marcius 2-ig kell elsé olvasatban Budapestre kiildeniink. Az
a mezsgye lehet az, amikor a megyei dnkormanyzat részt vesz a dontési folyamatban, hogyha
a Dontés Elokészité Bizottsaggal egylittdontési eljarast sikertil megfogalmazni, az iranyito
hatosag és a megyei onkormanyzat kozgyiilésének elndke részvételével. Az elndk pedig
megoldja, hogy hogyan vesz részt a megyei kozgyiilés a dontéshozatalban. Tehat ezt fontos,
szimbolikus dolognak tartanam, hogy a megyei kdzgyiilés vehetne részt a dontéshozatalba. De
hogvha ezt Briisszel nem engedi, akkor lehetévé kell tenniink, hogy a megyei kozgyililés
elndkén keresztil a megyei kozgyiilés részt vegyen ebben a dontési folyamatban. Az pedig
nagyon régi torekvésiink volt, kézds torekvésiink azt is mondhatom, hogy lehetdség szerint
megyel dnkormanyzati szintre keriiljenck fejlesztési forrasok. Ez pedig kétség kiviil erénye
ennek a mostani folyamatnak. Ebben pedig ugvancsak meg kell védenem Kiss Andras
képviseld urat. Van-¢ tovabbi felszolalasi szandékuk? Nincs. Megallapitom, hogy tobb
felszolalasi szandékot nem jeleztek, ezért a vitat lezarom. Szavazasra teszem fel az
eldterjesztés elfogadasat.

Megallapitom, hogy a kozgylilés 19 igen szavazattal, 3 nemmel, tartézkodas nélkil az
cléterjesztést megszavazta.



SZABOLCS-SZATMAR-BEREG MEGYE KOZGYULESENEK
13/2015. (11.24.)
onkormanyzati hatarozata

az Integralt Teriileti Program alktuailis feladatairol
és a Teriileti Kivalasztasi Kritérium Rendszer elfogadasarol

A Megyei Kozgyulés
1. az el6terjesztést megtargyalta, az abban foglaltakkal egyetért;

2. a megyei Integralt Tertileti Program forraskeretének felhasznalasahoz az alabbi sajat
Teriileti Kivalasztasi Rendszer kritériumokat fogadja el:

Sorszam Kritérium megnevezése Tartalmi magyariazat
lleszkedés a megyei A kivalasztas  kritériuma, a  megye
tertiletfejlesztési programhoz | tertiletfejlesztési programjahoz és az adott
IL1. ; ; e . ; ey ;
és a vonatkozo témaban megjelenitett indikatorokhoz vald
indikatoraihoz hozzajarulas.

A kritérium  alapjan  a  beavatkozasok

Hozzajarulas a gazdasagi L : 2 s e e 1y
J & & gazdasagi novekedéshez torténd hozzajarulasa

IL.2,

ngvekadeshiez kertil mérlegelésre.
3 Hozzajarulas a A kritérium bevezetése a foglalkoztatottsagi
o munkahelyteremtéshez helyzet javulasat tamogatja.

3. felhatalmazza a kozgyiilés eclnokét, hogy a jovahagyott Tertleti Kivalasztasi Rendszer
kritériumokat indokolassal alatamasztva kiildje meg az Iranyité Hatosag részére;

Hatarido: 2015, marcius 9. Felelos: a Kozgyiilés elnoke

4. felhatalmazza a kozgyiilés elnokét, hogy az ITP Gtmutatd alapjan elsé kords intézkedési
szintl forrasallokacios és indikatorvallalasi megyei javaslatot — a Szabolcs-Szatmar-Bereg
Megyei Kozgyiilés Tertlet- és Vidékfejlesztési Bizottsaganak elozetes jovahagyasat
kovetden — kiilldje meg az Iranyitd Hatosag részére;

Hatarido: 2015. marcius 2. Felelos: a Kozgytilés elndke

5. felhatalmazza a kozgyiilés elndkét, hogy a megvei I'TP elsé kords verziojat — a Szabolcs-
Szatmar-Bereg Megyei Kozgyiilés Tertilet- és Vidékfejlesztési Bizottsaganak elézetes
jovahagyasat kbvetden — kiildje meg az Iranyitd Hatésag részére mindségbiztositasra.

Hatarido: 20135. aprilis 6. Felelos: a Kozgytilés elndke

A hatarozatot kapjak:

1. Nemzetgazdasagi Minisztérium — Regionalis Fejlesztési Programok Stratégiai, Tervezési
és Ertékelési Féosztaly 1051 Budapest, Jozsef Nador tér 2-4.

2. Megyei Onkorményzati Hivatal, Helyben




14. napirendi pont

Eléterjesztés Tiszaszalka Kozsés Onkormanvyzatanak ..Konvhai berendezések fejlesztése
a Vamosatvai Ovodaban” tareya 1500006091, sz. szerzodésére

Eléadé: Berki Judit, az Eszak-Alfoldi Regionalis Fejlesztési Ugynokség igazgato-helyettese

SESZTAK OSZKAR (a kozgyilés elndke): Kérdezem igazgato-helyettes asszonyt, hogy
van-e szobeli kiegészitése? Nincs. Az elbterjesztést megtargyalta a kozgytlilés Tertlet- és
Vidékfejlesztési Bizottsaga és tamogatja az elbterjesztés elfogadasat. Kivan-e valaki a
napirendi ponthoz kapcsoléddan kérdést feltenni? Amennyiben kérdéstk nincs, megnyitom a
vitat a napirendi pont felett. Megallapitom, hogy felszdlalasi szandékot nem jeleztek, ezért a
vitat lezarom. Szavazasra teszem fel az elSterjesztés elfogadasat.

Megallapitom, hogy a kozgylilés 22 igen szavazattal, nem szavazat és tartézkodas nélkal az
eldterjesztést megszavazta.

SZABOLCS-SZATMAR-BEREG MEGYE KOZGYULESENEK
14/2015. (IL. 24.)
onkormanyzati hatarozata

Tiszaszalka Kozség Onkormanyzata

»Konyhai berendezések fejlesztése a Vamosatyai Ovodaban” targyu 150000609L sz.
tamogatasi szerzéd ésérol

A Szaboles-Szatmar-Bereg Megyei Kozgyiilés (a tovabbiakban: Kozgyiilés), mint az Eszak-
Alfoldi Regionalis Fejlesztési Tanacs jogutodja

1. az Eszak-Alfsldi Regionalis Fejlesztési Tanacsnak a Jleghdtranyosabb helyzetii
kistérségek felzarkoztatasanak tamogatasa™ elGiranyzat 2009. évi keretébdl Tiszaszalka
Kozség Onkormanyzata (a tovdbbiakban: Tamogatott) részére, ,,Konyhai berendezések
fejlesztése a Vamosatyai Ovodaba” targyii 150000609L szdmon megkotésre keriilt
tamogatasi szerzddése tigyében — a Tamogatott kérelmére — utdlagosan hozzajarul ahhoz,
hogy a fejlesztés targyat képezd eszkozoket, melyek a Vamosatya Kozség Onkormdnyzata
tulajdonat képezd 4936 Vamosatya, Szabadsag utca 90., Hrsz.: 17/2 alatti 6voda
fozokonyhajaba kertiltek beszerzésre és tzembe helyezésre a Tamogatott, tovabba
Tiszaadony Koézség Onkormdanyzata, Vamosatya Kozség Onkorméanyzata és Lonya
Kozség Onkormanyzata, valamint a Baptista Szeretetszolgalat Egyhazi Jogi Személy (a
tovabbiakban: Atvevd) kozott 2012. majus 25-én létrejott ingatlanhasznalati szerzédés
alapjan, - 2014. januar 1-t8] az Atvevé hasznalataba adja és azt az Atvevd lizemeltesse.

2. Az 5 éves kotelezettségvallalasi idészak 2014. november 6-an lejart, igy a Kozgyiilés
hozzajarul a tamogatasi szerzédés lezarasahoz.



A hatarozatot kapjak:

Tiszaszalka Kozség Onkormanyzata (EARFU Nonprofit Kft. utjan)

Vamosatya Kézség Onkormanyzata (EARFU Nonprofit Kft. tjan)

Baptista Szeretetszolgalat Egyhazi Jogi Személy (EARFU Nonprofit Kft. itjan)
EARFU Nonprofit Kft. (4025 Debrecen, Széchenyi u. 31.)

Megyei Onkormanyzati Hivatal, helyben

15. napirendi pont

Tajékoztaté az Kszak-Alfoldi Kornvezetgazdalkodasi Kft. helyzetérél

Eléado: Sesztak Oszkar, a kozgytilés elndke

SESZTAK OSZKAR (a kozgyiilés elnoke): Koszontom Eberhardt Gabor urat, az Eszak-
Alfsldi Komyezetgazdalkodasi Nonprofit Kft. tgyvezetdjét. Tajékoztatom a kozgyiilés
tagjait, hogy a napirendi ponthoz kapcsolodo tajékoztatot kollégaim a testiilet tagjai részére
kiosztottak. Szobeli kiegészitésként engedjenek meg annyit, hogy mint ahogy mar emlités
tortént ra, specialis helyzetben vagyok én, mint a megyei kozgviilés elnodke, hiszen a tarsulas
vonatkozasaban semmilyen intézményes kapcsolatunk nincs. Ha lehet azt mondani,
tarsadalmi munkdban végzem el a tarsulas elndkeként a feladataimat. Nyilvan megtisztel6
szamomra, hogy ennek a nagy tarsulasnak az elndke lehetek és igyekszem sikerre vinni a
programot, melyben szamos eredményt elértiink. A tajékoztatoban nincs benne, de most is
legalabb két palyazati program van kilatasban, amit a tarsulas megnyerhet. Tovabb tudjuk
vinni a rekultivaciés programot is remélhetSleg. Eppen csiitortokon tartunk a rekultivaciobol
kimaradt polgarmesterek részvételével egy egyeztetd megbeszélést ez tigyben. Ugyancsak egy
masik fejlesztési palyazat, ami ujabb hulladékgyiijté edényzet beszerzését tenné lehetévé. Ez
nem az 10, hanem a mostani unios fejlesztési programok segitségével valdsulhat meg.
Készonetet mondok Eberhardt urnak, hiszen sok anyagot készitett az utobbi idékben és
sikertilt most a legkiérleltebb anyagot a megyei kozgyiilés asztalara letenni. Nyiregyhaza
kozgyiilése talan tulajdonosként targyalta ezt az tgyet, de az 6 anyaguk sem volt ennyire
kiérlelt még, de most mar latjuk utdlag is a torténéseket &s ezt szerintem érdemes
Nyiregyhazanak is Gjra bevinni a kozgyiilésre. Ugyis fogjak targyalni egy honap milva, tehat
ezt az anyagot remélhetdleg kiegészitve az eddigi eredményekrdl, amikrél majd be tudunk
szamolni. Ez egy tényleg jo anyag, 10l dsszefoglalja a kozgylilés, mint megyei politikai
testiilet szamara az ott folyé munkat, illetve a felmertilt nagyon jelentés problémakat, amik
nagyrészt a kilsé szabalyzasi kdryezet megvaltozasabol adodtak. A kotvény az egy olyan
adottsag volt szamunkra, ami egy nagyon komoly teher és ha az nem lenne, akkor a lerakasi
aru sem okozna gondot. Sajat er6ként akkor a kétvényfinanszirozas volt az egyetlen lehetoség
a megyel tarsulas szamara. Szamos mas probléma is nyomja a tarsulast, viszont az az Uj
kortlmény, amivel a tervezésnél nem tudtunk, vagy nem szamoltunk a 2013-t61 3 ezer forint
tonnankénti, 2014-t6l pedig 6 ezer forint tonnankénti lerakasi jarulék okozza azt a
gazdalkodasi nehézséget, ami igazan a problémat okozta. Azt is szoban is meg kell
erGsitenem, hogy a tarsulas kft.-jének semmilyen olyan tartozasa, tehat szamlaja nem volt,
illetve reméljiik a jovében sem lesz, ami nem az allam felé fennalld tartozas lett volna. Az
allam érzékelte ezt a problémat, kiirt egy palyazatot. A palyazati folvamat végére még nem
tettink pontot, amikor beltott ¢z a bizonvos NAV altal elrendelt inkasszo. Magyarul
leegyszerisitve a problémat, az allam egyik zsebébdl tenné a pénzt a masik zsebébe és itt
keriilt porszem a gépezetbe. Remélhetbleg a kovetkezd hetekben erre megoldast tudunk




talalni, hogy hosszabb tavon, de legalabb kozéptavon lassuk a tarsulas, illetve a kft.-jének a
mikodését. Ezért voltam tegnap Budapesten Szabo Zsolt allamtitkar trnal, aki a Nemzeti
Fejlesztési Minisztériumban egy nagy tapasztalatokkal rendelkezd onkormanyzati vezetd.
Korabban Hatvan polgarmestere volt, tehat latott mar ilyen programokat és részt vett
hulladékos tarsulisoknak a munkéjaban. O janius-juliusra vetitette elre annak az allami
holdingnak a megalakitasat, amely valamelyest kiegyenlitené a tarsulasok kozotti
gazdalkodasi kiilonbségeket. Budapest kdzszolgaltaté cége most is nyereséges. Azért lehet
nyereséges, mert ott van egy égetémi, ami felére csokkenti a lerakott hulladék mennyviségét.
Ez adottsag a budapesti szolgaltatdé szamara. Szamunkra nincs ilyen. Vannak most is
beruhdzasi programjaink — errd], majd ha lesz kérdés, akkor Eberhardt ur beszél — amelyben a
lerakott hulladékmennyiségét csokkenteni szandékozik. De még nem tartunk ott a
fejlesztéseinkkel, hogy ennek az egyébként biztos, hogy jO szabalyozasi eszkdznek, ami a
hulladék lerakasi jarulékot jelenti, meg tudjunk felelni. Tehat egy olyan kiegyenlitd
mechanizmust terveznek az allamtitkarsagon, amely a kilonb6z6 tarsulasok, illetve cégeik
vonatkozasaban a gazdalkodasi kulonbségeket kiegyenlitenék. Biztositanak egyfajta
automatizmus révén a kozszolgaltatd cégeknek, hogy nyereségesen, nem nyereségesen — itt
ebben nincsen profittartalom —, de a kozszolgaltatast el tudjak végezni. Remélhetdleg junius,
juliusra ez a szandék testet Olt és egy olyan holding szervezet lesz — egyébként az
onkormanyzati tulajdonosi jogositvanyok atvétele nélkiill —, mely nem jelent allami feladat
atvallalast allamtitkar Ur tajékoztatasa szerint, de egy kiegyenlité mechanizmust tenne
lehetévé a dijak vonatkozasaban. Ami a legfontosabb — én azt gondolom — az emberek, vagy a
lakossag szempontjabol, hogy itt a legalacsonyabb hulladékdij az orszagban. Ezt mindig
hitetlenkedve szoktam kérdezni igazgaté Urtdl, 6 meg mindig mondja, hogy igen, itt a
megyében a legalacsonyabb a hulladékdij. Ezzel egyiitt is ez persze a megyének a hatranyos
helyzetébdl adodik. Van 600 millio forint kintlévdségiink, elsésorban lakossagi
kintlévéségiink. Ha jobb helyzetben lenne a megye lakossaga, akkor ¢z a dij be lenne fizetve
¢és akkor még a lerakasi jarulék sem okozott volna egyébként megoldhatatlan problémat.

LIPOK _SANDOR (a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Telepiilési  Szilardhulladék-
gazdalkodasi Tarsulds tag dnkormanyzatanak polgarmestere): En elére szeretném bocsatani,
hogy itt egy rendkiviili helyzet adodott a mult héten. A rendkiviili helyzetet érzékelve a Fidesz
Frakcio kérte ennek a napirendnek a targyalasat. Viszont itt koralnézve a kozgyiilés tagjai
kozott azt veszem észre, hogy a tarsulas tagja minden 3. koézgylilési tag, hiszen mindenki
polgarmester. Fn azt tudom mondani, hogy mint tarsult tagok, allunk a vita elé. A vitaban
természetesen vannak érveink, van kialakult allaspontunk. Ez egy hosszi folyamatnak a vége,
ami idaig vezetett. Elolvasva az anyagot én azt tudom mondani, hogy lényegében egy dszinte
helyzet feltarast talalunk ebben az eléterjesztésben, hiszen ezeket atbeszéltik az elmult
idészakban. Voltak vélemény kiilonbségek, hiszen nem egyeznek a vélemények a tarsulas
szerepvallalasaval, jovOjével kapcsolatosan természetesen a tarsult tagok kozott sem. Ezt
szerettem volna el6zetesen elmondani, és természetesen a vitaban részt kivanunk venni.
Polgarmester kollégaimat 1s arra 6sztonzom, hogy vegyiink részt a vitdban, mint tarsult tagok.

SESZTAK OSZKAR (a kozeyilés elndke): Nagyon fontos momentumra célzott
polgarmester ur. A tarsulasban az érvek és az ellenérvek nem politikai oldal szerint
szervezOdnek, hanem tulajdonosi szinten és a polgarmesterek vérmérséklete és hozzaallasa
szerint szervezGdnek markans allaspontok.

DR. VERES JANOS (kozgyiilési tag): Csak hogy pontositsuk a Lipdk képvisels altal
mondottakat. En magam azt gondolom, hogy az elmult héten a bizottsagi tlésen felmeralt
beszélgetés alapjan magam is kezdeményezdje voltam ennek a bizonyos napirendi pontnak,




hogy keriiljén tlésre, kertiljon napirendre. En azt is mondtam akkor ott bizottsagi ulésiinkon,
hogvha nem lenne kiegészités, akkor nyilvanvaldan mi lennénk kénytelenck hozni ide
napirend modositasként, hiszen az elmult hét hirei alapjan nem tehetjik meg, hogy ezzel ne
foglalkozzunk. Harom dolog Osszesen. Az elsé az politikai, a tobbi az szakmai. Azt
nyugodtan ki merem jelenteni az elmult 6szi kozgylilési targyalas alapjan is, amennyiben
nincs az elmult évben meglepetésszerlien bevezetett lerakasi dij koltsége a tarsulasnak, akkor
nincs ilyen helvzetben a tarsulas. Ez kidertlt akkor is itt a kézgyilésen, ez kidertil a most
megkapott eldterjesztésiinkbdl is, ezért azt gondolom, hogy az nyugodtan mondhatd, hogy
cgy nem megalapozott, nem megfelelden elékészitett dontése volt a parlamenti tdbbségnek az
elmult évben, amikor ezt a bizonyos tobbletterhet, tobblet fizetési kotelezettséget bevezette.
Ha a politikatol eltekintiink, akkor mar csak a kovetkezd két dolog maradt hatra. Elnok uar,
orulok, hogy talalkozott Szabd allamtitkar urral. Az a baj, hogy kézben egy masik allamtitkar
is nyilatkozott ebben a kérdésben. Biztos ismeri a nyilatkozatat. Nem. Akkor mondom, hogy
mi a baj ezzel a nyilatkozattal. Azt nyilatkozta az allamtitkar, mint a téma irant felelsséggel
rendelkezé FVM-ben, hogy igen, fognak adni tamogatast a rossz anyagi helyzetben 1&v6 ilyen
tevékenységet folytatd tarsasagoknak, amit a tarsasagok mindenre fordithatnak, kivéve a
lerakasi dij tartozas torlesztésére. Na, most bocsassanak meg, de ennél nagyobb butasiagot
kitalalni, hogy valaki csak egy célra nem fordithatja. Akkor halmozzon fel addssagot a
dolgozdkkal szemben, vagy az allam mas jellegli adofizetését? Azt kell mondjam, hogy
valami nincs rendben az informacids bazisnal. Tehat miutan én nem akartam elhinni, hogy jol
hallom a radidéban, ezért én megnéztem az interneten, hogy tényleg ez jelent-¢ meg, szd
szerint ugyanez van az MTI hirben leirva, tegnap 11 6ra 50 perc koral kiadott hirek alapjan.
Azt kell tehat mondjam, hogy a kormanyzaton belill biztosan jol ismerik a problémat, de hogy
nem egységes a kormanyzaton beltl ennek a dolognak a megoldasi javaslata azt hatarozottan
mondom. Egyébként én egyetértettem azzal, amit mi személyesen a mult héten ebben a
kérdésben beszéltink egymassal. Nevezetesen, hogvha van ilyen jellegli megoldasa a
kérdésnek, akkor ezt a megoldast favorizalni kell. En nem vagyok megnyugodva attél, hogy a
junius utan majd létrejovo egységes holding a mi megyei problémankat kezelni fogja. S egy
dolog miatt nem vagyok megnyugodva, mert bizonyosan nem lesz tarthatd tovabb az a
helyzet, hogy itt a legalacsonyabb a dij. Tehat, ha a holding kezeli a mi problémankat, annak
sajnos biztos, hogy van egy masik ara. Nevezetesen az, hogy akkor hozza kell igazitani a
dijakat, ahhoz ami vagy az orszagos atlag, vagy a szomszéd megyéek atlaga. Nem tudom mit
fog megmondani, mit fognak majd kémi. Tehat szerintem, hogyha lehet, akkor ezt a kérdést
mas modon kell megoldanunk, hogy tarthaté legyen ez a bizonyos alacsony dij, hiszen
kozismert dolog az, hogy ebben a megyében az alacsony jovedelmek stb. miatt, nechezen
tudjak még ezt a dijat is megfizetni az emberek. Az utolso gondolom az pedig Gigy szdl, hogy
miutan ebben a kérdéskorben azért vannak szereplok, akiknek feleldssége is van, azért én
kifejezetten szeretném azt kérni elndk urtdl, hogy egy kovetkezé alkalommal, aki ennek a
témanak a kiillénb6z6 testileteiben szerepld volt, az elmuilt minimum egy éves tevékenységuk
azért lathatd legyen szamunkra. Jelezte a problémat kelld idében a feliigyeld bizottsag?
Milyen intézkedéseket javasolt? Milyen intézkedéseke szllettek, vagy nem sziilettek ebben a
kérdéskorben? Tehat azt én nehezem tudom ¢lfogadni, hogy itt a testiileti targyalas soran mar
lathatoan jott szembe a dolog veliink. En nem akartam szélséségesen fogalmazni, én nem
akartam, hogy az a latszata keletkezzen a dolognak, hogy ¢én itt egy csddhelyzetrdl fogok
beszélni, mert nem akartam err6l beszélni, hiszen nyilvanvaldéan biztam abban, hogy lesz
megoldasa a dolognak valamilyen kiilsé forrasbol. De azoknak, akik ennek a tarsasagnak a
miikddésével foglalkoztak, azoknak latni kellett azt, hogy itt olyan kotelezettségek mertiltek
fel menetkdzben, a kotelezd 10%-o0s csokkentés, a be nem fizetés nagy aranya, illetve ¢z a
bizonyos lerakasi dij extra mértékben torténd megjelenése miatt, amit nem fog tudni
teljesiteni érdemben a tarsasag vélhetden a kovetkez6 idszakban. Az csak extraként jott



hozza mar e¢bben az évben, hogy az arfolyam megvaltozasa miatt értelemszeriien a
kotelezettség 1s durva mértékben megnodvekedett. Januarban kovetkezett be ez a bizonvos
svajci frank arfolyam elszallas. Ezért én azt gondolom, hogy erre még mindenképpen majd
térjen ki egy kdvetkez6 alkalommal a kézgytilés tajékoztatasaként elndk ar, mert erre sziikség
van. Az egészre visszatérve ugyanakkor azt szeretném mondani, hogy én tovabbra is azt
gondolom, hogy az egy j0 gondolat, amikor sok teleptlés ilyen jellegli szolgaltatiasat egy
cgységes fejlesztés révén, egységesen megoldva kivanta Szabolcs-Szatmar-Bereg megye
megoldani. Ezért én azt gondolom, hogy abban legalabb egvségesnek kellene maradnunk,
hogy ne abba az iranyba toljuk a folyamatot, ami a szétaprozodast jelentené a késdbbiekben,
hanem mondjuk ki azt, hogy ebben a kialakult szituacioban is még mindig fontos az, hogy ez
a bizonyos kozosen ellatott tigy, kézosen ellatott feladat ez térténjen meg. Végezetill miutan
én nem nagyon flizok ahhoz pozitiv reményt, hogy a majdan létrejové és jinius utan ezt a
tevékenységet is magaba olvaszto, vagy tevékenysége kozé felvevd holding, ami majd a
kozszolgaltatasoknak a nonprofit megvalositasat biztositja Magyarorszagon nekink jo
megoldast jelentene, ezért kérem, hogy chhez a kérdéshez differencialtan alljunk hozza.
Egyrészt ne higgyiik azt el, hogy az meg fogja oldani a mi bajunkat. Masrészt ne higgytk azt
el, hogy dijfizetési kotelezettség, vagy dijszint emelés nélkiil fogja megoldani a mi gondunkat.
Ezért az a kérdésem, hogy ne varjuk a csodat a junius utani helyzettel kapcsolatban, hanem
hogvha lehet, akkor néhany intézkedést még az addig hatralevé idészakban mi magunk is
tegylink meg annak érdekében, hogy ¢z a probléma ne legyen probléma. Egyébként oriilok
annak, hogy a kozgyiilés ezt targyalja. Ugy gondolom, hogy kell, hogy targyalja, mert vildgos
helyzet kell, hogy a megyei szolgaltatasban résztvevd allampolgarjai, cégei és mindenki mas
ezt a dolgot kezelni tudja és megfelelcképpen tudja kezelni. Azt remélem, hogy erre sikertl
nekiink j6 megoldast talalni. En nagyon bizom benne, hogy elndk ur azt is el fogja érni, hogy
a fentebb idézett allamtitkar altal mondottak, azok ne gy valdsuljanak meg, hiszen az a mi
csetiinkben momentan nem oldana meg a problémat. Egyébként én gy gondolom, hogy
helyesen jart el a tarsasag vezetése akkor, amikor azt a kotelezettséget nem teljesitette, amit
nem teljesitett. Itt leirja az elbterjesztésben Eberhardt Gébor, hogy egyébként az erre
tartalékolt pénz is megvolt 2. ho 10-ig és akkor vitte el a bankszamlardl a pénzt. Fn azt
gondolom, ez ilyen értelemben kortiltekinté gazdalkodasra utal. Ez nem az 6 személyes
feleldsségét jelenti ebben az esetben, de az egy lehetetlen helyzet lenne, hogyha az viszont
ugy valdsulna meg, hogy a tamogatasbol viszont erre a célra nem lehet pénzt forditani.

SESZTAK OSZKAR (a kozgyiilés elnoke): Fzzel a dologgal, amit emlitett képviseld tr,
hogy a lerakasi jarulékra nem fordithaté a palyazati Osszeg egy minisztériumi hianypotlasi
felhivasban talalkoztunk. Hat akkor mire? Tehat vannak olyan tarsasagok, amelyek nem
fizetnek munkabért, vagy nem fizetnek a gazolajért, amikor tankolnak az autdéik? Tehat, akkor
mire, hogyha nem erre hasznalhato fel ez a dij? Szabd Zsolt allamtitkar urral lesz kovetkezd
beszélgetésiink nyilvanvaldéan. Habar volt mar minisztériumi apparatusi szinten megbeszélés,
ahol kelléen kreativ a magyar konyvelési szakma is és nem csak a jogasz szakma, amikor
tudunk olyan modon addssagot bemutatni, hogy az nem lerakasi jarulék. A lerakasi jarulékra
visszatérve, mint problematikara, részt vettem azon az egyeztetésen Illés Zoltan allamtitkar
urral — most mar nyugodtan beszélhetek rola, nagyjabol az dnkormanyzati bizottsag koré
szervezOdott a megbeszélés —, ahol e¢lég keményen érveltink amellett, — e¢lsdsorban
polgarmesterek, de én is, mint egy Onkormanyzati tarsuldas elndke részt vettem ezen a
megbeszélésen — hogy ezt ne most és ne ilyen modon legyen bevezetve. Allamtitkar ar
Briisszelre hivatkozott. Most nem vagyok abban a helyzetbe, hogy ezt megitéljen. Masok
szerint még legalabb 2-3 évet varhatott volna ennek a dijnak a bevezetése és akkor azok a
beruhazasi elemeink, amik a lerakott hulladék mennyiségét csdkkentik, addigra mar életben
vannak, ismerjiik allamtitkar arnak az impulziv személyiségét. Tehat ott végllis a Briisszelre




valo hivatkozas tobb érvrendszert tartalmazott és bevezetésre kertlt ez a lerakasi jarulék.
Lehet, hogy nem voltam kelléen arnyalt, amikor azt mondtam, hogy a holding megoldja,
persze, hogy nem oldja meg, nem is akarja megoldani az Gzemeltetési problémainkat. Tehat
nem azzal a céllal jonne létre a holding, hogy lizemeltesse a miiveket. Tehat itt az
onkormanyzatok tulajdonlasa megmaradna ¢€s itt mar azt mondom, hogy vitaba keveredek
Lip6k urral, mert 6 az allami feladat atvallalasnak a hive. A tegnapi egveztetés alapjan az
allam nem akarja atvenni ezt a szolgaltatasi elemet, hanem arra akar megoldast talalni, hogy
kiegyenlitést valositson meg a budapesti dijak, a budapesti fizetési hajlandésag, az ott mar
meglévd, vagy az orszag mas helyzetben 1évé tarsulasai kozott és a még nem abban a
helyzetben lévd cégek, illetve tarsulasok kozott egy kiegyenlitd mechanizmus. Nem
mondanék erre tdbbet most, mert nem vagyok abban a helyzetben. Egvébként a
hulladéklerakasi dijjal egy szabalyozasi kérdést is 0sztondz, egész pontosan, hogy a cégek,
illetve a tarsulasok minél kevesebb hulladékot rakjanak le a lerakdkba, hiszen eldbb-utobb
azok 1s megtelnek. Ebbe meg aztan tényleg vannak eurdpai unids vallalasaink is indikator
szinten.

LIPOK _SANDOR (a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Telepiilési  Szilardhulladék-
gazdalkodasi Tarsulas tag dnkormanyzatanak polgarmestere): Az a rendkiviili helyzet és a
rendkiviili probléma, ami miatt itt vagyunk és a napirendet targyaljuk, az szerintem ér annyit,
hogy egy néhany széban osszefoglaljuk, hogy hogy latjuk a multat és a kialakult helyzetet,
hiszen ilyenkor azt kell mondani, hogy helyzetértékelést kell tartani. Maga a dokumentum,
ami eldttiink van az 1s egy helyzetértékelés a kialakult helyzettel kapesolatosan. A helyzetben
azt 1s kell értékelntink, hogy amikor ezt a tarsulast megalakitottuk egy 10%-o0s 6ner6t vart el
télink az akkori kormanyzat, hiszen ez kormanyzaton ativeld projekt, amir6l beszéliink.
Annak a 10%-nak az Onkormanyzatok részérél nem volt meg a forrasa. Ezek az
onkormanyzatok belekényszertltek abba, hogy erre valamilyen megoldast talaljanak. E
tekintetben az a megoldas sziletett, hogy svajci frank alapu kotvény kibocsatas tortént az
tigyben, ami neheziti és nyomja a tarsulast jelenlegi helyzetben is és a leirtakban is ez
szerepel, én ezt nem akarom ismételni. Viszont az akkori szabalyozasok, amelyek az
onkormanyzatokat lehetdséggel ellattak az azt jelenti a dijmegallapitas tekintetében, hogy
onkormanyzati hataskorben voltak a dijmegallapitasok és kiilonbdzé olyan jellegii lerakasi
jarulék és egvéb jellegli dijak, amelyek terhelik jelen allapotiban a tarsulas mlkddésének a
korilményeit. Ezek még akkor nem léteztek és nem is szdmitottunk arra, hogy ezek
bevezetésre kertilnek. Azt akarom ezzel a hosszas bevezetdvel elmondani, hogy lényegében a
mikddési kornyezet, a globalis komyezet megvaltozott. Lényegében a kormanyzati
szempontok érvényesiiltek az elmult esztenddben, hiszen az a jogszabalyi kornyezet, ami
minket kortilvesz, azt maga a kormanyzat és parlament allapitotta meg és ebben a helyzetben
kell most megoldast talalnunk. Amely helyzetbe minket beszoritottak, jelen allapotaban az a
mikddésben ezt a problémat idézte el6, amellyel most szembestltink. Tarsulasi
tanacstiléseken, kiillonbozo féle egyeztetéseken az elmult 1dészakban én vilagosan elmondtam
¢és fenntartisomat fejeztem ki. Mondok csak egy példat, mert ezer példat tudnék mondani.
Legutobbi tarsulasi tanacsiilésen a bankkal konzultaltunk és volt egy eléterjesztésiink, hogy a
bank milyen jellegli esetekben, milyen jellegii 6nallésagot fog résziinkre biztositani és nem
fogja a forrasunkat elvonni. A bank az sokkal okosabb, mint mi és sokkal hamarabb van az
informacio birtokaban. Hiszen ha a NAV kibocsat egy fizetési meghagyast, vagy egy szamla
letiltast a bankhoz érkezik az informacidé. Mi nem tudunk rola. A tarsulas tagok nem tudnak
rola és a bank sajat hataskorében intézkedik. En azt fogalmaztam meg, hogy ennek az
cgyeztetésnek és ennek a bankkal vald egvezség megkotésének semmi értelme nincs. A
torténet, ami megtortént az elmult héten, az én allitasaimat igazolja. Azt jelenti, hogy a bank
azt csinal, amit akar, hiszen az 6 pénze, az 6 szamlaja és az § van lényegében az informacio




birtokaban. Sokkal jobban, mint mi. A tarsulas miikodésében és maganak a kft..nek a
mikddésében kialakult helyzetre viszont én ugy itélem meg, hogy az elmult idészakban — és
azért idéztem fel ezeket a korilményeket — mi egy dologra tudtunk térekedni, hogy mindig az
elharitas, probléma megoldas, valamilyen helyi szintli kezelésének a kérdését probaltuk
eszkozoIni. Mint a rendkiviili esemény bebizonyitotta ezek az intézkedések nem elégségesek
a probléma jelen €s jovObeni rendezésére. Ezért magunkkal is, mint dnkormanyzatokkal, mint
tarsult tagokkal is dontésre kell jutni. Hiszen a polgarmester kollégak mit tesznek?
Talalkozunk a folyosdn, talalkozunk az utcan, dsszejoviink, akkor mi erre a problémadra a
megoldas? Es megoldasi javaslattal gy érzem, hogy senki sem all els. En azt veszem ki a
kormanyzati intézkedésekbdl és azokbol a torténésekbol, amik torténnek, hogy a kormanynak
volt egy olyan kijelentése és az allamnak van egy olyan szandéka és akarata, hogy
Oonkormanyzati és allami tulajdonba szeretné tudni tdbbségében ezeket a dolgokat. Nem azt
mondta, hogy tiszta Onkormanyzati, hanem Onkormanyzati és allami tulajdon. A mi
tarsasagunkban én ugy itélem meg, hogy nincs allami tulajdon. A masik jellegii dolog, hogy
mi tarsult tagok nem rendelkeziink befolyassal a tagsagunk altal adodott tulajdoni hanyad
tekintetében. Raadasul érdemben nem tudunk dintéseket hozni, sem a bevétel, sem a kiadas
tekintetében, mert nem tudjuk ezt a helyzeti kortilményt — ami adott korilmény minket
kortilvesz — megvaltoztatni. Ennek a megvaltoztatasara nem rendelkeziink hatalmi
forrasokkal. Ezért én arra jutottam sajat magammal, mar évekkel ezeldtt, amikor ez
bevezetésre kertlt — a parlamentben is e¢lmondtam annak idején —, hogy igy ilyen
kériilmények kozott az onkormanyzati tulajdon atadasnak semmi értelme nincs. En egy
hasonl¢é jellegii intézkedést tudnék ide hozni az elmult 1d6szakbol: a horvat olaj tarsasagnal
voltak kiilonb6z6 allami beavatkozasok. Az allami beavatkozasokkal kapcsolatban a mi
allamunk — neveket nem szeretnék emliteni — rdgton azt nyilatkozta, ha Horvatorszagban az
allam azt akarja, akkor a MOL Rt. feltartja a kezét és nem ragaszkodik a tulajdonjogahoz. En
mivel volt egy ilyen jellegli példa és szandék és akarat, akkor én azt tudom mondani, hogy
Kemecse Virosanak Onkormanyzata nem ragaszkodik a tulajdondhoz. Ezért én azt tudom
mondani erre valaszként — és kérem a polgarmester kollégakat is természetesen a megye
kézvéleményén, illetve a sajton keresztiil, hiszen biztos a polgarmester kollégak is halljak
majd az én nyilatkozatomat —, hogy élnék egy olyan jellegli kezdeményvezéssel, mely nem
kotelezd egyetlen egy Onkormanyzat részére sem, de én nem tudok mas kovetkeztetést
kikovetkeztetni az altalam hosszasan elmondott elézmények utan, mint azt, hogy Kemecse
Varos Onkormanyzata felajanlja a tulajdonat a Magyar Allam részére. A Magyar Allam akkor
nyilatkozni fog ebben a kérdésben, hogy kell-e neki, vagy nem kell neki ebben a
kérdéskorben és akkor van errdl egy hivatalos dokumentumok és tudjuk akkor, ha kell, akkor
¢bbe az iranyba mozgunk, ha pedig nem kell, akkor pedig a kialakult helyzetre valamilven
kozos megoldast kell talalnunk a jovét illetden. En azt hiszem, hogy az elézményeket is
ismertetve, dsszefoglalva talan érhetden sikertilt mindenki szamara vilagosan elmondanom,
hogy milyen allaspont és milyen megoldasi javaslat fogalmazddott meg az én részemrdl. Es
hogyvha esetleg nem voltam valamiben egvértelmi, vagy kételyek mertltek fel, akkor én a
vitaban allok mindenki rendelkezésére.

SESZTAK OSZKAR (a kozgyiilés elndke): Valoban, ahogy mondtam, nagyon markans
allaspontok vannak a tarsulasnal. Tehat vigye az allam, ez is egy méltanyolhato és jogos
allaspont és figyelemfelkeltés szempontjabol akar még taktikailag i1s megfontolandd,
hasonloképpen, mint a NAV inkasszo beinditotta a folyamatokat. Tehat, ha a bank nem viszi
el azt az 550 milli6 forintot, akkor azt gondolom varakozason feliilien pozitiv volt a folyamat.
Egyébként nagyon komoly tamogatast kaptunk Sesztak Miklos miniszter urtol, hogy gyorsan
reagaljon az allam a kialakult problémara, ez azt gondolom méltanyos és el is kell itt
mondanom. Nagyon komoly segitséget kaptunk miniszter artdl. Vannak nagyon markans



allaspontok  Nyiregvhaza oOnkormanyzataval az élen, amely komoly tulajdonosi
jogositvanyokat birtokol a THG-ban, a Térségi Hulladékgazdalkodasi Kft-ben. O pedig a
tulajdonat nem akarja atadni az allamnak ¢és Nyiregyhaza jelenleg tobb, mint 20 %o-os
szavazati arannyal rendelkezik a tarsulasban. Erdekes, hogy Nyiregyhaza mindig ott van, a
kisteleptilések meg nem szoktak eljonni tarsulasi tGlésre, tehat igy a tarsulasban is ez az
allaspont markansabban tud megjelenni. A kisteleptilések megszabadulnanak a tulajdontol, de
ugyanakkor viszont abban egyet kell értsek Veres képviseld urral, hogy jo lenne, hogvha a
kohézidot meg tudnank 6rizni. Higgyék el nekem nagyon komoly politikai teljesitmény 7-8 év
utan ezt a tarsulast egyben tartani és egyben tudni. Tehat olyan médon is megoldast talalni
mondjuk az dnkormanyzati cégeknél, jelesiil a THG-nak 1s, hogy kbzszolgaltatd valtozatlanul
a piacon, amit kiépitettek komoly érték, az nem foszlott semmivé, nem tiint el, nem ment
tonkre a THG, mint szolgiltats. A THG-ban 1 %-ban tulajdonos az FEszak-alfoldi
Kornyezetgazdalkodasi Kft. Tehat ez egy nagyon jol kialakult megyei szolgaltatasi rendszer,
alacsony dijakkal. Nyugodtan egy olyan kimutatast is kellene Eberhardt Gabornak késziteni,
hogy hol milyen fizetések vannak mondjuk allami koézszolgaltatoknal — korabban ezek
maganszolgaltatok voltak —, milyen rezsikéltségek, milyen koltségnemekkel dolgoznak ezek a
kozszolgaltatok és a mi cégiink milyen koltségekkel dolgozik. Tehat batran allnék az
osszehasonlitasok elé, de ezt gondolom Eberhardt tr is megerfsiti.

FILEP SANDOR (kozgviilési tag): Vasarosnamény szivesen csatlakozik Kemecséhez és
akkor mar két telepiilés adott és felajanljuk tulajdonrészinket a Magyar Allam javara, ha ez a
megoldas. A lerakasi dijrol szoltunk. A megyei kdzgytilésnek ebben teenddje nincs, ezzel nem
tudunk mit kezdeni, err6l magasabb szinten kell donteni. Ahogy Lipok képviseldtarsam is
jelezte, legfontosabb a megyvei kozgyiilési tagok, polgarmesterek szamara, hogy szemét,
hulladék ne maradjon a teleptilésen. Mult héten panikhelyzet, csédhelyzet volt, mindenrdl
hallottunk, aztin szerencsére azért volt megoldds. Ezt kilon koszoném Eberhardt
Gaboréknak, hogy sem Vasarosnaményban, sem a megye tobbi altaluk ellatott teleptlésen
nem maradt hulladék, a jarmiivek mentek, az emberek dolgoztak. Ebbdl gyakorlatilag a
lakossdg nem érzett semmit, ez egy szerencsésen alakult helyzet volt. En szeretném, hogyha
¢z igy is maradna. Ugyanakkor valamirél még szolnunk kell és erre Veres Janos és Lipdk
Sandor is utalt, hogy van egy létrehozott tanacs, amelyben mi a polgarmesterek, vagy az
altaluk delegalt tagok a képviselok. Nagvon sokszor ezek a tanacsiilések mar hosszabbak,
mint egy megyei kdzgviilés. De nem azért, mert nagyon aktivak vagyunk, hanem azért, mert
az elején nem jelentink meg kelld szamban. Tehat én ezaton is felhivnam mindenkinek a
figyelmét arra, hogy legyiink ott id6ben és ne raboljuk egyrészt egymas idejét, masrészt a
téma nagvon fontos, ez atjétt a mai kézgyiiléstinkon is. Tehat mi azt kéménk mindenkitdl,
hogy kells hatékonysdggal és észrevételét megtéve legyen ott és segitse a munkat. Eberhardt
Gabortol pedig egy dolgot kérdeznék, van-¢ clképzelés a 600 millid forint kintlévéség
behajtasara?

DR. VERES JANOS (kozgyiilési tag): Ertem Lip8k ur allaspontjat, de azt gondolom, hogy
mieldtt ezt a dontést valaki meghozza, legalabb meg kell kisérelni a helyzetet megvaltoztatni.
Tehat én magam azt gondolom, hogy van elétte egy 1épés, merthogy én meg vagyok arrol
gydzédve, hogy az egy kifejezetten rossz gyakorlat, kifejezetten visszaélés a joggal, hogvha
az allam ilyen eszkozzel juttatja kifejezésre akaratait. Marmint én értem, hogy ez a
kovetkezmény, csak én szerintem, ha valaki ezt végiggondolja, akkor azt is végig kell
gondolnia, hogy egy dnkormanyzatot akarok kiszoritani, egy olyvan szolgaltatas végrehajtasat
végzd tarsasaghol, amely szolgaltatis cgyébként az onkormanvzatoknak a feladatkorébe
tartozo tevékenységet jelenti. Tehat én azt gondolom, hogy itt mértéket tévesztett valaki.
Meértéket tévesztett, amikor azt gondolta, hogy ebben a tevékenységben kiilfoldi tulajdona




cégek lopjak ki az orszag pénzét. Itt errdl sz6 nincs, mar bocsanat. Nagyon egyértelmi, a mi
megyénknek a gyakorlata azt mutatja, hogy ezt meg lehet Gigy is csinalni, ha nincs ¢z a
lerakasi dij fizetési kotelezettség akkor meg lehet ugy csinalni, hogy ¢z egy rentabilis Tigy,
hitel visszafizetési kotelezettséggel egyiitt 1s. Ezért még egyszer mondom, hogy értem, egyet
nem értek vele. Azt mondom, hogy szerintem nekiink az a felel6sségiink, hogy prébaljuk meg
a kohéziot fenntartani. En becsiiltem mindig is annak a munkajat, aki ezt a dolgot csinalta,
parthovatartozastol fuggetlentil. Probaljuk megvaltoztatni azt a helyzetet, amely helyzet ilyen
lehetetlen szituaciét eredményezett a mi tarsasagunknal. En ezért azt gondolom, hogy
minimum van még ¢létte egy, de inkabb két 1épés, mielétt azt mondana valaki, hogy ,.vigyed
akkor allam ezt a tulajdonrészemet”. FEgyrészt a kialakult szituacid megvaltoztatasa
nevezetesen. Hogyha az allam mar belatta azt, hogy egyébként a dolog el van rontva, mert
belatta, hiszen mind a két allamtitkar ugy nyvilatkozott, meg most az elndk Gr Aaltal
elmondottak alapjan, hogy igen tudjak, hogy probléma van a dolog kapcsan, ezért mondtak is,
azt hiszem 7 milliard forint az a forras, amit a palyazat kapcsan fel fognak hasznalni. Nyilvan
helytelen, ha ugy gondoljdk, hogy nem lehet lerakasi dij tartozas fizetésére forditani. Ezt
kovetden pedig akkor tessék szembenézni azzal a helyzettel, hogyha ilyen szabalyokat
csinalunk, akkor a nonprofit tarsasagaink hogyan tarthatjak meg nonprofit voltukat, mar
minthogy nulldsan zarjanak. En elfogadom azt is adott esetben, hogy nézzék meg, hogy a
tarsasag milkodési rezsije hogyan alakul. Sok minden mast is meg lehet nézni ebben az
esetben. En azt gondolom, hogy minimum még van ez a két 1épés eldtte, de valdban azt
mondana mindenki, hogyha ilyen a szabalyozasi feltétel, akkor koszéndom szépen nekem nem
kell ebbél a dologbol. En fontosnak tartom azt, hogyha egy ilyen iigy elindul 15 évvel ezel5tt
ebben a megyében és tulajdonképpen politikai oldaltol fuggetlentl ez végig lett vive
egyetértésben anélkiil, hogy durva vitak alakultak volna ki a mi megyénkben. Bizonyitsuk
mar be azt, hogy képesek vagyunk ezt miikodtetni is a késdbbickben, csak azért is mert
vannak még ilven tgyeink. Két oraval ezelott targyalt viztéma az ugyanilyen lehet, mar
megbocsasson mindenki. Ez most egy elgondolas, de aztan annak majd a mikodtetése az
ugyanolyan kozos feladatunk lesz, én nem tudom megmondani, hogy hany teleptilésnek, nem
tudom megmondani hany gazdalkodonak az érdekében, azért hogy tobb embernek legyen
nagvobb értékteremtésre lehetdség a Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében. Azt gondolom,
hogy azért azt most még mindenképpen meg kell probalni és értelemszeriien senki masra nem
tudok mutogatni, mint a kozgyiilés elndkére, hogy ezeket a 1épéseket tegye meg ebben a
kérdésben, mert akkor van esélviink arra, hogy szabad dontési lehetdsége van azt kovetden
mindenkinek, hogy a tevékenységben részt kivan-e venni, a tulajdonrészét meg kivanja-e
tartani, vagy valoban az kovetkezik be, amit Lip6k Gr mondott, hogy akkor ,,vigyed allam és
aztan csinalj vele, amit tudsz”. Ne legyen kétségiink. Centralizaltan ez a tevékenység nem fog
jobban torténni. Tehat nem hiszem, hogy van kozottiink, aki azt hiszi, hogyha ez orszagosan
egy holdingba van 6sszekotve, akkor ez majd jobban fog torténi Tiszakorddon, Nyirbatorban
vagy Kemecsén. Nem. Pénziigyi atmozgatasokra adott lehetoséget, de az a kérdés meg eldolt,
hogy a budapesti profitbol nem fognak a vidéknek leosztani. Az a cég profitot termel. Az egy
eldolt tigy, hiszen az megint politikailag eld6lt kérdés volt, hogy a Budapest févaros
tulajdonaban 1évé jelenlegi tarsasagi portfolidhoz nem nyul most a kormany ennek az
onkormanyzati ciklusnak a wvégéig. Ezt bejelentette a fépolgarmester, mint a
miniszterelnokkel megkotott megallapodast. Akkor nehogy azt gondolja valaki, hogy a
budapesti cég profitjabol majd a nalunk hianyzot valamilyen atcsoportositassal az a holding —
amelynek nem lesz része a budapesti cég — meg fogja oldani.

SESZTAK OSZKAR (a kozgyiilés elnoke): Nagyon sok minden elhangzott és azt gondolom,
hogy egy komplex képet kapnak a tévénézOk is a helyzet komplexitasardl. Ugyanakkor
viszont azzal vitatkoznék, hogy persze nem loptak ki az orszag pénzét, de mondjuk a




kisnyugdijas pénzét kivitték ezek a multinacionalis cégek mondjuk Bécsbe és ott a
székhazukban koltotték el, vagy felélték, vagy magas béreket kaptak mondjuk a menedzsment
tagjai. Tehat ez nagyon tisztességtelen jaték volt és badarsag volt, hogy ezt hagytuk. Ebben a
megyében szerencsés modon ugy alakultak a kéralmények, hogy mondjuk az a szolgaltato,
amelyik mar kinézte maganak ezt a piacot — mondjuk az AVE kinézte, kész voltak a lerakok
¢és bejelentkezett, hogy akkor csinalna a szolgaltatast — mi el tudtuk kiildeni, menjen haza
Ausztriaba. Lathatolag sokaig nem érzékelte a problémat. Volt olyan maganszolgaltatd is
Nyiregyhaza varosaban, amelyik nagyon is jol élt ezen a piacon és igyekezett megtartani a
pozicioit elég sokaig, Végil is az eredmény az abszolut pozitiv &s egyébként egybeesik a
kormanyzati szandékokkal, hogy nonprofit alapon csak a szolgaltator dijért és nem pedig
profitra termeld szolgaltatok legyenek ezen a kdzszolgaltatasi piacon. Hogy mennyire igy van
ez, azt Farkas Erné képviseld ar fogja elmondani a kedvenc péld4jat, hogy mennyi volt naluk
a dij mig egy mas szolgaltatd volt Rakamazon.

FARKAS ERNO (kozgyiilési tag): Mint volt varosvezetd én is részt vettem folyamatosan a
szilardhulladékos programban. 2002-ben, anno Rakamaz egy masik tarsulas alapitojaként a
Zemplén Zhk-ban vett részt. 2005-ben az akkori polgarmester alairt egy szerzodést, ami a
megyéhez vald kapesolodast jelentette. Ez a szerz6dés 10 év mulva jart le. 2012-ben a varos
atlépett a megyei szolgaltatasba, ezt ugy kell elképzelni, hogy tobb mint 50 %-os volt egy
magancégnek a tulajdona és a tébbi pedig akkor, amikor alakult 40-50 &nkormanyzatot
tomoritett ez a tarsulas. Akkor 25 ezer forint volt a dij és amikor atléptiink akkor 12-13 ezer
forint volt a megyei. Mindig, amikor volt tilés, akkor felalltam és elmondtam, hogy mi mar
nagyon szeretnénk atjonni, mert a masik tarsulasban a dij az pontosan a kétszerese volt. En ezt
most is el kivanom mondani, hogy maguknak a megyében 1évé varosoknak az ilyenfajta
tarsulasa az egy jo otlet volt. Magaban a kivitelezésben persze volt sok gond és probléma, de
a nonprofit jelleget nem lehet megkérddjelezni.

SESZTAK OSZKAR (a kozgyiilés elndke): Van-e még hozzaszolasi szandékuk?
Hozzaszolasi szandékot nem jeleztek, ezért a vitat lezarom. Szavazasra teszem fel a
tajékoztatd elfogadasat.

(Idokézben Dr. Fiilop Erik, Szilagyi Peéter és Sztolyka Zoltdn elhagyta az iilésteremet, igy a
Jelenlévd képviseldk szama 19 f6.)

Megallapitom, hogy a kozgy(ilés a tajékoztatot, 14 igen szavazattal, nem szavazat nélkil, 5
tartézkodassal elfogadta.

16. napirendi pont

Bejelentéesek. kérdések, interpellaciok

SESZTAK OSZKAR (a kozeviilés elnoke): Megkérdezem a kozgyiilés tagjait, van-e
bejelentésiik, kérdésuk, interpellacidjuk?

DR. VERES JANOS (kozgyiilési tag): Két dolog miatt kértem szot. Az egyik az az a két
levél, amit kapott a kozgyiilés itt ez elmult, durvan két honapban egy korabban altalam
felvetett kérdésre, ami a M3-as autopalya Ofehértoi keresztezédéshez felvezetd utak rossz
allapota és annak a felyjitasa kapcsan tettem fel. Azt kell mondjam, hogy sajnalatos modon




mindkét valaszlevél egy lényeges pontot nem tartalmaz, amelyet tartalmaznia kellett volna.
Ugyvanis mind a ketté azt irja, hogy a kiillonb6z6 szakaszok feliyitasi munkaira javaslatot tesz
a Magyar Kozut Nonprofit Zrt. Ugyanakkor a megvaldsitasra sajat forrassal nem rendelkezik.
A burkolat feliyitasi munkakra a forrast a kozponti koltségvetés biztositja, amelyrol
informacioval nem rendelkeznek, marmint 6k maguk. Azota ismert szamunkra, hogy a
nemzeti koltségvetésbdl 2020-1g mely utszakaszok felyjitasara fog sor kertilni. Tudjuk, hogy
ennek az utnak a felyjitasara nem fog sor kertilni, ezért ismételten szeretném azt kérni, hogy
az M3-as autopalyara felvezetd Ut felijitasaval kapcsolatban ne fogadjuk el ezt a helyzetet,
ami kialakult és kezdeményezziink ebben a kérdésben ismételt feliilvizsgalatot. Nem tudom
azt ma a jelenlegi helyzetben tudomasul venni, hogy harom nagyon fontos tigy ebben a
megyében nem fog tudni megvaldsulni a most ismert 2020-1g tervezett nemzeti koltségvetési
forrasfelhasznalasbol. A 471. szamu fout feljitasa, nem tud megvaldsulni, az M3-as
autopalyara felvezetd utnak a felqjitasa és nincs bent a tervek kozott sem az M49-es, sem
pedig az M3-asnak a tovabbépitése a jelenlegi szakaszoktol. Ezért azt gondolom, hogy ez a
megyét olyan stlyosan érintd kérdés, amellyel nekink érdemben foglalkozni kellene.
Tudomasul veszem azt, hogy a multkori kozgylilésen ebben a kérdésben sziiletett egy
megallapodas, hogy egy késtbbi idépontban kertil a kozgyiilésen targvalasra ez a fajta
kérdéskor. Ugyanakkor azt szeretném érzékeltetni és elndk Orra bizzam az intézkedését, hogy
engem ez a levél, amit kaptunk nem elégit ki. Tehat a problémat nem valaszolja meg a levél,
ugyanis a probléma megoldasat kellene megtalalni valamilyen modon. Ez jelen pillanatban
leir egy, nem is tudom, hogy mondjam, egy .lchetdségiink nincs™ cimii helyzetet. Ez
semmiképpen nem fogadhat6 el ilyen modon, ezért azt gondolom, hogy talan tovabb kellene
majd még gondolkodni. En nem kivanok most kezdeményezést tenni ebben a dologban, az a
kérés, hogy elndk ur fontolja meg, hogy ebben a kérdésben mi az, amit sajat hataskorben meg
tud tenni és a tovabbi problémarésszel pedig meg fogom varni a késébbi kozgyiilési
napirendet, amely az éves ulésterv napirendjének a meghatarozasat elfogadtuk. Ezen
talmenden, mivel az elmilt idészakban tortént egy olyan dontés, amely dontés elézménye e
testiilethez kot6dott még annak idején, ezért én szeretnék itt réviden szolni Tasnadi Csaba
doktorrol. Meég pedig azért szeretnék szolni, mert 6 a szinhdz igazgatdjaként nagy
tisztességgel végezte munkajat. Egy kimagasld képességli, joemberként, aki mindenfajta
miifajban szinvonalasat alkotott Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében. A Moricz Zsigmond
Szinhaz kiiszobét 16 éve azzal az elszantsaggal 1épte at igazgatoként, hogy Nyiregyhaza és a
megye kulturalis életét szolgalja. A 16 év mérlegében 183 0 produkcid, kozel 2 millié nézd,
5822 elbadas emlithetd meg. Vezetésével a Moricz Zsigmond Szinhaz tarsulata az elmalt 16
év alatt is olyan Gton haladt, amely mind a kdzénség, mind a szakma altal visszaigazoltan
sikeres ¢s eredményes volt. Kedves Csaba kdszonjik a megyében végzett munkadat.

SESZTAK OSZKAR (a kézgyiilés elnoke): Valoban megfontolom majd, hogy milyen 1épést
tehetek még ebben az tigyben. Szerintem a kézgylési napirendi pont targyalasaig én 1s varok
és azt kovetden a tovabbi 1épésekrdl lehet donteni. Az a bizonyos nemzeti forras: nagyon
tanulsagos az a térkép, amely Magyarorszagot abrazolja ilyen szempontbol, a megyék kb. fele
nem részesil ilyenfajta nemzeti forrasbol. Tehat ebben nem negativ diszkriminacid sujtja a
megyét, hanem olyan orszagos uthalozat fejlesztési tervek gondolom, amiket nem lehet
curopai unids forrasbol, vagy nem abbdl kivanja az allam, a kormanyzat megoldani.
Ugyanakkor viszont eurdpai unids forrasbol nagyon is komoly ) fejlesztések lesznek a
megyében is, err6l sem lenne szabad megfeledkezniink, hogy a mérleg masik serpenydjébe
azt gondolom, hogy ezt is bele kell tenni. Az, hogy a megyének, most mar nemcsak
Nyiregyhazanak, hanem beszélhetink a megyérdl, teljes értékil csatlakozas van az orszagos
gyorsforgalmi uthalozatra, az egy nagyon komoly gazdasagi eredmény, vagy akar
Vasarosnamény, ha csak részben is, de egy kicsi részben biztos, hogy szerepet kapott az



yjrainditasaban az INTERSPAN-nak, hogy autopalya csatlakozasa van Vasarosnaménynak az
orszagos uthaldzathoz. Tehat ebben méltd helyzetben vagyunk, mondjuk Békéscsabaval,
Gyulaval ¢és az orszag szamos pontjaval Osszehasonlitva. Tasnadi Or tevékenységét én is
nagyra értékelem. Az 0y fenntartonak a dontési motivacidit nem ismerem, de én is errdl a
helyrdl is koszondm igazgatdé Gmak az egylttmiikodését, még fenntartoként is. Pozitiv
érzéseim vannak a tevékenységével kapesolatban és gondolom igy van ezzel a megye és
Nyiregyhaza kozvéleménye, szinhazlatogatd, szinhazszeretd kozonsége.

FOLDI ISTVAN (kozgyiilési tag): Nagy tisztelettel kémém meg énoket arra, hogy a mostani
felszolaldasom soran egy kicsit tegyék félre a politikai allaspontjukat. En gy gondolom, hogy
ezt a kérdést a nemzetlink nagyjai elott valo tisztelettel lehet kérni 6noktél. A témaval
kapesolatban eldzetesen annyit mondanék, hogy nem szeretnék blinbakokat keresni sem a
politikai harctereken, sem pedig a szakmai csoportokat illetéen. En ugy gondolom, hogy itt az
1d6, hogy 1épéseket tegyen ebben a pillanatban a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megye1 Kozgytilés
¢s ezaltal példat mutasson sokaknak is, akar Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében, akar egész
Magyarorszag tertiletén. Azokért az emberekért, akik egykoron itt éltek, akik egykoron
idekotédtek és olyan sokat adtak a magyarsagnak, a magyar nemzetnek és legfébbképpen a
Jov6 nemzedékének. Ilyen ember kozottik — én ugy gondolom — Kolesey Ferenc, aki a
magyar nemzetnek a Himnuszt adta. Kifejezetten a felszélalasomnak a témaja a szédemeteri
Kolcsey kultusz, az egyik nemzeti hagyatékunkrol valo gondoskodas a jové nemzedékére
valo tekintettel. A megyei koézgylilésnek a mai napon kiosztasra kertilt a tasnadi-szédemeteri
lelkipasztor Pakular Istvan Mihaly altal dsszeallitott anyag, amelyben vazolja a szb6demeteri
Kolcsey kultusznak a helyzetét, lehetéségeit és azoknak a stlyossagat is. Tudomasom szerint
ennek a haznak a falai kozott mar voltak inditvanyok a szédemeteri Kolesey kultusznak az
életben tartasara és eldrelépésének érdekében. En ugy gondolom, hogy ismét eljstt az a
pillanat, amikor tenni kellene és nem ismétlem dnmagamat, hanem Gjra kimondom, hogy nem
blinbakokat keresve. Ennek a kultusznak, a gydkereinek és a fennmaradisanak a gondozasara
nekiink kell odafigyelni és nekiink kell példat mutatni elsésorban. Nekiink kell tenni Kolcsey
Ferenc emlékéért, a szbdemeteri csaladi hagyomanyainak, valamint hagyatékanak a
fennmaradasaért és egvuttal erre Gigy odafigyelni, hogy a magyar nemzenck egy kiilonleges
értéke ez. Mivel eljott a mai kozgyiilésre Pakular Istvan Mihaly a tasnadi-szédemeteri
lelkipasztor ar is és egyben a szbdemeteri emlékhelynek a gondozdja, én nagy tisztelettel
kérmém meg elndk urat, hogy adja meg a lehetdséget szamara, hogy 6 is el tudja mondani a
szbdemeteri Kolesey kultusznak a helyzetét. Koszondm szépen.

SESZTAK OSZKAR (a kozgyiilés elnoke): Mielstt megadnam lelkész turnak a szot
engedjenck meg néhany megjegyzést, illetve néhany gondolatot ezzel kapcsolatban. Megyei
onkormanyzat, én személy szerint is nagyon bliszke vagvok arra, hogy a sziikkségbdl erényt
kovacsolva magyar-roman eurdpai egyiuttmiikddési tamogatasi program segitségével egy
nagyvon komoly miiemlék restauritori beavatkozast tudtunk elvégezni a most romaniai
Szatmar megyében és a magyarorszagi szatmari térségben talalhato, elsésorban reformatus
miiemléktemplomok felijitasa vonatkozasaban. Tehat magyarul fel tudtunk jitani tébb, mint
egy tucatnyi reformatus miemléktemplomot a hatar mindkét oldalan. A fejlesztési
tugynokséggel vehettem rész, amikor helyi kozdsségek birtokba vették a megujitott
templomukat, olyan magyvarok lakta teleptléseken a hatar talso oldalan, ahol dnerejiikbél ezek
a kozosségek nem tudtak volna felgjitani a templomukat. Ebben a miiemléktemplomban,
Csomakdzben talalhato a jelenlegi romaniai Szatmar megyében az egyetlen szakszeritien
felujitott Arpad-kori freskotoredék. Ennek a projektnek az otletgazdaja én voltam, tehat ezt
talan batran vallalhatom. A kivitelezdje pedig a megyei fejlesztési tigyndkség. Ugyancsak
ehhez kapesolodo program, a magyar irodalmi emlékhelyek megujitasahoz kapesolodo, még a




fenntartasunk idejében a megyei muzeumi szervezet altal kezelésbe vett program, amelynek
keretében megujult Ady Endre Emlékhaza Szatmar megyében. A kicsi haz is és a nagy haz is,
amit mar a kolté épitetett a szilleinek. Evtizedes feljitasi problémaéra sikeriit megoldast
talalni ezzel a programmal, ugyanakkor viszont Tiszabercelen is meghjult a Bessenyei
Emlékhaz. Ehhez hasonld programot gondolom a kdvetkezd id6ben is reményeim szerint el
tudunk inditani Kdlcsey Ferenc sz6demeteri emlékhelye vonatkozasaban. Ebben maximalisan
partner vagyok. Oriilok, hogy itt van lelkész r és tudunk errdl szot valtani. Ugyanakkor
viszont a megoldas ott van valahol a magyar-roman programozas komyékén, illetve
szorgalmaztuk és szamos kezdeményezést tettiink, hogy a magyar nemzetpolitika hataron tali
beavatkozasi tertiletére is kiterjesszilk Szodemetert. Remélem, hogy ez a mostani kdzgyiilési
targyalas is ezt a folyamatot segiti el6.

PAKULAR ISTVAN MIHALY (tasnadi-szédemeteri lelkipasztor): Engediék meg, hogy
bemutatkozzam. Pakular Istvan Mihaly reformatus lelkipasztor vagyok a romaniai
Kiralyhago-melléki Reformatus Egyhazkeriilethez tartozo és a Partiumban talalhato tasnadi és
szbdemeteri reformatus gyulekezet lelkipasztora, a szdédemeteri Kolcsey Ferenc emlék
zarandokhely hivatalos megbizottja és gondozdja. Engedjék meg, hogy megkodszdnjem a
lehetéségét annak, hogy 6ndk elott szolhatok. Tudom, hogy ez egy rendkiviili alkalom, akar
torténelmileg is. Torténelminek is nevezhetném, hiszen ez az ¢lsé alkalom, hogy egy
anyaorszagi kozgylilés nyilvanosan foglalkozik egy olyan kérdéssel, amely nemcsak az
anyaorszagi, partiumi, erdélyi, hanem az egész vilagon magat magyarnak vallé nemzettarsunk
tgye. Ez az Gigy, illetve cél nem mas, mint a Kolcsey Ferenc sziiléfalujaban, Szédemeteren
talalhaté nemzeti zarandokhely, épitett, felépitésre vard és szellemi 6rokségének apolasa és
megorzése, illetve méltd modon vald atadasa az utdkor szamara. Miel6tt roviden bemutatomat
megtenném, Szdédemeterrdl, Kolcsey Ferencnek, Himnuszunk koltdjének sziléfalujardl és
emlékhelyrdl szeretném atadni fétiszteletdi Cslir Istvan plspok ur testvéri koszontését.
Ugyanakkor tajékoztatnam a tisztelt kozgytilést arrdl, hogy a hivatalos tajékoztatast nemcsak
a Szédemeteren €16 maroknyi magyar nevében teszem meg, hanem a Kiralyhago-melléki
Reformatus Egyhazkerlilet nevében is, Ggy mint, akit a Szddemeteren 1évé emlékhely
gondozasaval varhato fejlesztések koordinalasaval is megbiztak. Az elsd, amirdl beszélni
szeretnék természetesen az egvhazunk tulajdonaban 1év6 templom tigye. Errdl a templomrol
megemliteném azt, hogy ezt Kolcsey Ferencnek a felmendi épitették és ez az tgynevezett
koézponti zarandokhely, ahova a latogatok érkeznek, &s igy mar mondhatnam szdm szerint is
tobb ezer latogaté hataron innen és hataron tal latogatja ezt a templomot. Ennek a kis
templomnak szeretnénk a teljes fellyitasat elvégezni. Két évvel ezel6tt sikeralt a tornyot teljes
mértékében felujitani, erdsen megdolt keletnek és egy 1) tornyot épitettiink, illetve
tetoszerkezeti és fedélszEk javitasokat végeztiink el. Az emlékhelynek ez a része azért értékes
szamunkra 1s, mert ebben a templomban keresztelték meg Kolesey Ferencet. A masodik, amit
szeretnék megemliteni 6ndknek, egy U) Kolesey emlékhaznak, vagy Kolesey kdzpontnak a
felépitése, amelyben lenne kozdsségi tér, kulonbodzoé olyan helviségek, amelyek ellatnak
azoknak a latogatoknak a kivanalmait, akik ebbe az emlékhelyre és zarandokhelyre érkeznek
minél nagyobb szamban, mint ahogy emlitettem. Egy teljesen 01 ingatlanrol lenne sz6, hiszen
az egvhazi terilleten talalhato emlékhaz egy kis emlékhdz mar azért idejét mult és
megérdemelné, hogy egy nagyobb kiallitoteret kapjon Kolesey Ferencnek a szellemi
hagvatéka. Végiil a harmadik, ami szerintem lényeges, Kolcsey Ferenc sziil6hazanak a
megvasarlasa, majd muzeumma vald nyilvanitasa és atalakitasa. Ez a kérdés azért specialis,
mert az ingatlan az nem a reformatus egyhaz tulajdonaban van, de én hiszem, hogy épitd és
korrekt targyalasokkal elérheté mind a két fél szamara, marmint a gorog katolikus helyi
kozosség, amely mint tulajdonos és a jovoben is sziilldhaz miikodtetd és gondozo fél kozott
tisztességes a két felet kielégitd megegyezés sziilessen. Kérem, hogy amennyiben lehetséges a




Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kozgytilés elviekben, vagy egyéb eszkozokkel tamogassa a
Szédemeteren végzendd és tervezett emlékhely apolasat és fejlesztését. Kivanok ondknek jo
egészséget &s hivatasukhoz, kozgyiilési szolgalatukhoz, minden dolgukhoz aldast.

KISS ANDRAS (kozgyiilési tag): Nagyon rovid leszek, hiszen az gondolom, ez azért a
kozgyiilés hataskorét meghalado kérdés. Abban szeretnék csatlakozni elndk urhoz, az elndk ar
altal elmondottakhoz, hogy az elmult években reformatus-vonalon szamos olyan fejlesztés
tortént akar a megyét érintéen, akar Szatmar megyét érintdéen, sét katolikus, gorég katolikus
vonalon, és pont holnap lesz Mariapocson egy ilyen jellegli beruhazas atadoja, amelynek
tiukorprojektjeként a nagykarolyi magyar gordog katolikus, illetve a nagykarolyi romai
katolikus templom tjult meg. En azt gondolom, hogy az elmilt években szamos olyan
fejlesztés valosult meg mind reformatus, mind katolikus vonalon, amely az ottani magyarsag
hitéletét, kulturalis, illetve torténelmi Orokségének megdvasat segiti. Kolesey Ferenc
természetesen nagyon fontos a megye szamara. Azt is szeretném itt megemliteni, hogy
Szédemeter a torténelmi Szilagysagnak a része, a régi megyerendszer szerint Szilagy
megyéhez tartozott, Szilagy megye a Partiumban szintén egy fontos megye. Sesztak elndk 1r,
ahogy azt a két tilés kozotti beszamoloban is olvashattuk Szilagy megyében is jart és hivatalos
kapesolatokat is folvette az ottani megyevezetéssel. Azt gondolom az ilyen jellegi
kapcsolatok is elosegitették az ilyen jellegili projekteket. Azt is szeretném itt megemliteni,
hogy én ugy tudom, hogy az ottani, a roman kézdsség részérdl is van egy fajta szandék arra,
hogy ennek a sziildhaznak a mélto jellegii felhasznalasa és Kolcsey sziléhazaban egy méltd
jellegli funkcidonak a kialakitasa az megtorténjen. Azt gondolom, hogy ez nemzeti szintl
egyeztetést is igényel, de mivel én Ggy tudom, hogy folyamatban vannak ilyen jellegli dolgok,
azt gondolom, hogy ennek a megnyugtaté rendezése minden magyarnak kézos tgye. Viszont
¢z nem a megyei kozgyllés hataskore ez bizonyos, viszont szerintem tidvézlendd minden
olvan kezdeményezés, ami Kolcsey sziléhazanak a méltd jellegli felhasznalasahoz
hozzasegit. Koszondm ezuton is nagytiszteletli irnak a beszamolojat.

FOLDI ISTVAN (kozgy(ilési tag): En kifejezetten rovid leszek. Tehdt én elismerem az énok
munkassagat és emelem a kalapomat minden egyes fejlesztésért &s Ojitasért. Azonban egy
valakit idéznék, ahogy az elndk ur is emlitette az Ady emlékhaznak a felujitasat. Frti, aki érti,
ugy ahogy mondom. ,,Ady az egy Ady, Kdlcsey Ferenc pedig teljesen mas, mert bar Kolcsey
Ferenc kevés verset hagyott maga utdn, mégis fomiivének az elsd versszakat minden egyes
magyar ember ismeri.” Tehat ez a két ember kozott kiilonbség.

SESZTAK OSZKAR (a kozgyiilés elnoke): Van-e még felszolalasi szandék? Nines. Akkor
nekem lenne néhany bejelentésem, illetve tajékoztatisom, még ezt gyorsan elmondom.
Tajékoztatom a kozgyiilés tagjait, hogy az elézd évek gyakorlatanak megfelelden a megyei
kittintetd dijak és kitlntetd elismerések alapitasara és adomanyozasardl szol6 rendelet alapjan
a megyel kozgyiilésnek ez évben is lehet6sége van arra, hogy a Megyenap alkalmabol
Osszehivott tGnnepi kozgylilésen atadandd kitlintetésekkel ismerje el azon személyek
kiemelkedo tevékenységét, munkassagat, akik hozzajarultak megyénk fejlédéséhez, szellemi,
emberi, illetve gazdasagi értékei fejlesztéschez, megdrzéséhez, gyarapitasahoz. A kollégaim a
testiilet tagjai részére kiosztottak a kittintetd dijak és elismerések adomanyozasara vonatkozo
javaslattételi nyomtatvanyokat, kérem, hogy minél tébben éljenek vele. A 96/2014. (X1.26.)
szaml Onkormanyzati hatarozatban a kozgyiilés dontétt a megyei almatermelSket érintd
tovabbi kormanyzati segitségnyljtas iranti felterjesztésrél. A megyei almatermel&k érdekében
a testileti tlést kovetden a megyei kozgyiilés fenti dnkormanyzati hatarozatat mellékelve
megkerestem Dr. Fazekas Sandor foldmiivelésiigyi miniszter urat. A Foldmiivelésiuigyi
Minisztérium Agrarpiaci Flosztalyatol érkezett valaszlevél szerint a hiitbhazakban betarolt




almamennyiség kevesebb az elézé évek betarolasahoz képest és emellett az értékesitésben
keresleti piac mutatkozik. Minderre tekintettel a jelenlegi piaci helyzet alapjan a levél szerint
nem indokolt kormanyzati intézkedés bevezetése. Tajékoztatom tovabba a kozgyiilés tagjait,
hogy a soron kovetkezd kozgyiilés tervezett idGpontja elbrelathatolag 2015. aprilis 23.
cstortok 9 ora, melynek meghivo-tervezetét a testiilet tagjai részére kollégaim kiosztottak.
Koszondm a megjelenést, a testiilet munk4jat, az tilést bezarom.

(4 kozgviilésre meghivottak jelenléti ive, a javasolt napirendi pontok, az elbterjesztések, az
eredeti hatdrozati javaslatok a jegyvzdkonyv mellékleteit képezik.)

k.m.f.

SESZTAK OSZKAR DR. PAPP CSABA
a kozgyilés elnoke megyei jegyzo
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