JEGYZOKONYV

Késziilt: a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kozgyilés 2015, 4prilis 28-an
megtartott ilésérdl

Helve: Nyiregyhaza, Hésok tere 5. Bessenyei Nagyterem

Az iilésen megijelent: Sesztak Oszkar, a kozgyllés elnoke, Baracsi Endre, a
kozgyllés alelndke, Szabd Istvan, a kozgyllés alelndke, Adorjan Béla, Bakti
Janos, Béres Levente, Csonka Bertalan, Doécs Attila, Farkas Emé, Ferkovics
Tibor, Filep Sandor, Foldi Istvan, Dr. Fulop Erik Sandor, Gomze Sandor Attila,
Halmi Jozsef, Dr. Helmeczy Laszlo, Kerekes Miklos, Kiss Andras, Lipdk
Sandor Zoltan, Palosi Laszlo, Dr. Simonné Dr. Rizsak 11diké, Sztolyka Zoltan €s
Dr. Veres Janos a kozgyilés tagjai.

Dr. Papp Csaba megyei jegyzd, Dr. Székely Tibor megyei aljegyzd, az
onkormanyzati hivatal belsé szervezeti egységeinek vezetdi, meghivottak, kb.
20 16 érdeklods.

Az iilésrol tavol maradt: Gytgyei Fva és Szilagyi Péter kozgytilési tagok

SESZTAK OSZKAR (a kozgytilés elnoke) Koszontom a megyei kozgytilés
mai 1lésén megjelent kozgyulési tagokat, meghivott vendégeinket. Kérem
képviseldtarsaimat, hogy kapcsoljdk be gépeiket a jelenlét regisztralasa és a
hatdrozatképesség megdallapitdsa érdekében.

Megéllapitom, hogy a szavazogépen tortént bejelentkezés alapjan 22 6
megjelent a 25 kozgyllési tagbol, igy a megyer kozgyulés hatarozatképes, azt
megnyitom.

(Idokczben Halmi Jozsef megérkezett az tilésterembe, igy a jelenlévo képviselok
szama 23 f6.)

Szomoru kotelezettségemnek kell eleget tennem. Jenei Sandor a Szabolcs-
Szatmar-Bereg  Megyeir  Kozgyllés tagja, képviseldtarsunk, Nyirkata
polgarmestere 2015. februar 25-én elhunyt. Kérem, hogy egyperces felallassal
addzzunk emlékének.

Jenel Sandor részére az onkormanyzati 1gazgatasban lakohelye és megyéje iranti
mely elkotelezettséggel, mintegy négy é&vtizeden at végzet kozszolgalati



tevekenysége elismeréseként a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyer Kozgyulés
emlékplakettje kitintetd eclismerést, posztumusz adomanyozom. Koszéntom
Jenei Sandorné asszonyt, kérem, hogy faradjon ki a kitiintetés atadasahoz.

JENEI SANDORNE: A csaladunk nevében koszonom a Szaboles-Szatmar-
Bereg Megye1 Kozgyulésnek és Sesztak Oszkar elnék urnak.

SESZTAK OSZKAR (a kozgytlés elnoke): Még egyszer koszonjik szépen a
munkajat Jenei Sandor képviselStarsunknak, polgarmester trnak. Sajnaljuk,
hogy csak posztumusz volt moédunk elismerni a tevékenységét, palyafutdsat.
[gérem, hogy képviseltarsunk emlékét kegyelettel megdrizzik és innen is
részvétet nyilvanitunk a csaladnak.

Koszontom Kozma Péter wurat, a  Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei
Kormanyhivatal kormanymegbizottjat. Kormanymegbizott ur azért tisztelte meg
kozgyllésunket jelenlétével, hogy a kozgyllés tagjainak az onkormanyzati
képviseldk képzesén torténd részvételérdl szolo tandsitvanyokat atadja.

KOZMA PETER (a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal
kormanymegbizottja): Magyarorszag helyl dnkormanyzatairdl sz6ld hatalyban
levo torvény rendelkezésel szerint minden telepulési és megyel onkormanyzati
képviselének egy képzésen kellett részt vennie az énkormanyzati rendszerrél és
annak folyamatairdl, illetve a jogrendszerben elfoglalt helyérdl. Ennek eleget
tettek a megyei kozgyllés tagjai 1s. EzOton koszondm meg ondknek az aktiv
kozremikodést és azt, hogy ebben a munkaban a kormanyhivatal munkatarsait
segitették. Oszintén remélem, hogy ez a képzés mindnyajuk épiilésére fog
szolgalni. Azt a kozj¢é iranti munkat, amelyre o6nok, a kormanyhivatal
munkatarsai és én is eskit tettink, minél jobban tudjuk teljesiteni szakmailag a
torvényl rendelkezések kereter kozott annak érdekében, hogy e megye
honpolgarainak gazdagodasa, szellemi ¢s anyagi gazdagodasa €s a megye
fejlédese megvaldsuljon. Koszonom, hogy itt lehetek 6nok kozott €s engedjek
meg, hogy a képviseld holgyeknek és uraknak atadjam ezt a tanusitvanyt.
Kérem, hogy 6rizzék meg, hiszen a magyar jogtorténetben — legalabbis 1990 ota
— ez az elsd eset, amikor a szakmai igényesség szempontjaira tekintettel ezt a
képzést el kellett végezni. Gondolom, hogy valamennyien komolyan, §szintén €s
minden kényszer nélkil tetiek ennek eleget. Kozgyilési munkajukhoz nagyon jo
egeészseget, kitartd tirelmet kivanok 6noknek ¢€s csaladtagjaiknak.

SESZTAK OSZKAR (a kozgytilés elnoke): Néhany szét, ha megengednek
ezzel kapcsolatban. 1993-ban volt mdédom részt venni Németorszagban egy
Alapitvany tanulmanyi programjan. Részt vettink egy német onkormanyzati
képviseldknek szervezett képzésen, mely egy egyhetes bentlakdsos tanfolyam
volt és annak egy alkalman mi 1s részt vettink. A németek alapos emberek €s




tudtak, hogy demokraciat ugy lehet épiteni, hogyha 1993-ban tanfolyamot
szerveziek minden egyes képviseldnek. Ez a volt NDK tertletén tortént. Majd
25 évvel elkéstink, de azt gondolom, hogy nagyon fontos allomas, hogy egy
ilyen képzési programot a kormany felismert és elinditott. Meggydzddésem
szerint meg lesz az eredménye is, valoban egy jobb dllapoti énkormdnyzati
rendszer fogja szolgalm a telepiilések lakoit. Németorszag nagy orszag, gazdag
orszag, alaposabb orszag. Talan nem késdé a mi1 esetiinkben sem ezt a képzési
programot elinditani és valéban koszondm kormanymegbizott trnak ¢és a
kormanyhivatal valamennyi munkatarsanak, hogy ebben részt vett ¢&s
meggyozédésem szerint a kovetkez6 években ez el fogja émi az eredményét.

Oromteli ¢és megtiszteld feladatomnak szeretnék eleget tenni. Insticei Réka
részeére a judo sportagban elért kimagaslo eredményei, a 2014-es didkolimpiai €s
magyar bajnoki ezistérme elismeréseként a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei
Kozgytilés bronz emlékérme kitiintetéd elismerést adomanyozom. Vaska Fanni
részére a judo sportagban elért kimagasld eredményet, a 2014-es korosztalyos
didkolimpiai bajnoki cim €s a megyei bajnoki cim elismeréseként a Szabolcs-
Szatmar-Bereg Megyei Kozgylilés bronz emlékérme kitiinteté elismerést
adomanyozom.

Gratulalok még egyszer a kituntetettcknek és kivanok nekik sikeres palyafutast
¢s 6 egészséget.

SESZTAK OSZKAR (a kozgytilés elnoke): A sajnalatos médon megiiresedett
képviselé1 helyr6l a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Tertleti Valasztasi
Bizottsag elnokét tajékoztattam. A Terilleti Valasztasi Bizottsag az 1/2015.
szamu marcius 30-an meghozott hatarozataval megallapitotta, hogy a Szabolcs-
Szatmar-Bereg Megyeil Kozgytlésben meglresedett helyre a FIDESZ Magyar
Polgan Szovetség Kereszténydemokrata Neéppart jelolészervezet bejelentése
alapjdn Palosi Laszlé ur mandatumot szerzett. A Tertleti Valasztasi Bizottsag
1ismertetett dontése alapjan sor kertilhet Palost Laszld megbizdlevelének
atadasara. Tajékoztatom a kozgyllés tagjait, hogy a helyl onkormanyzati
képviselok jogallasanak egyes kérdéseirdl szOold  torvény alapjan  az
onkormanyzati képviseld a megbizdlevelének atvételét koveté tlésen a
képviseldtestilet elott eskiut, vagy fogadalmat tesz és errél okmanyt ir ala.
Felkérem Dr. Szekrényes Ida asszonyt, a Tertleti Valasztasi Bizottsag elnokét a
megbizdlevél atadasara, majd ezt kovetden sor keriil az eskiitételre.

(Megbizolevél atadasa)

SESZTAK OSZKAR (a kozgytlés elnoke): Megkoszondm Dr. Szekrényes Ida
elnok asszonynak a kozremuikodést. Kérem a kozgyulés tagjait ¢s a jelenlévoket,
hogy az eskiitétel id6tartamara alljanak fel.




(Eskiit kiveszi: Sesztak Oszkar, a megyei kozgylilés elndke)

PALOSI LASZLO: "En, Palosi Laszlo becsiletemre ¢és lelkiismeretemre
fogadom, hogy Magyarorszaghoz ¢&s annak Alaptérvényéhez hi leszek;
jogszabalyait megtartom €s masokkal 1s megtartatom; megyei énkormanyzati
képviseldr tisztségembdl eredd feladataimat Szaboles-Szatmar-Bereg megye
fejlédésének eldmozditasa érdekében lelkiismeretesen teljesitem, tisztségemet a
magyar nemzet javara gyakorolom. Isten engem gy segéljen!”

SESZTAK OSZKAR (a kozgytilés elnoke): Megallapitom, hogy Palosi Laszlo
kozgyllési tag az esklt a jogszabalyban eldirt tartalommal letette. Gratulalok
Palosi LaszIé Grnak, a testileti munkajahoz sok sikert és jo egészséget kivanok.
Megkérem, hogy az eskiitokmanyt alairni sziveskedjék.

(esktiokmany alairdsa)

SESZTAK OSZKAR (a kozgytlés elnoke): Tajékoztatom a kozgyilést, hogy
Kiss Andras, Dr. Veres Janos €s Dr. Helmeczy Laszlo képviselé urak az SZMSZ.
46. §-aban foglaltak alapjan felszolalast szandékukat jelezték a napirendek
targyalasa elott.

KISS ANDRAS (kozgytilési tag): Nagy megtiszteltetés és egyben kihivas is egy
még kezddé megyel kozgyllési képviseldnek, ha életében eldszor napirend elditt
felszolalast mondhat itt 6nok eldtt. Am oromteli pillanatnak, a téma fontossaga
¢s a helyzet sulyossdga miatt nem nevezném. Az Ukrajndban kialakult ¢s egyre
inkabb elhtzd6do konfliktusra gondolok és ennek a konfliktusnak azokra a
kovetkezményeire, arra a kialakult gazdasagi és szocialis valsagra, amely ma a
konfliktustol tobb szaz kilométerre lako karpataljal polgarokat, a Karpataljan €lo
magyar honfitdrsainkat i1s negativan érinti. A kialakult helyzetet a megye
polgarai Kéarpatalja kozelsége és a megyénket atszové csaladi és barati
kapcsolatok muiatt 1s érzik és atérzik. De azt gondolom, fontos azért azt
megemlitenem, hogy 9000 forint egy nyugdij értéke, mert a hitelinflacio miatt
magyarorszagi arszinvonalon van a te] meg a kenyér ara. Mindannyian gyors
szamolassal atgondolhatjuk, milyen 1s lehet a mindennapi helyzet. ,.,Aki nem
hisz abban, hogy mennyi jé ember van, az kezdjen el valami jot tenni és
meglatja milyen sokan odaallnak mellé.” Bojte Csaba atya, ferences szerzetestol
szarmaznak ezek az elémondott gondolatok €s azt gondolom, hogy ebben a
helyzetben arra a szolidaritdsra, amely a magyar polgarokat, a magyar
csaladokat, a magyar embereket jellemzi, ez a mondat nagyon igaz. Fontos
feladat a kialakult gazdasagi valsag kovetkezményeinek enyhitése. Azt
gondolom példamutatd az az 6sszefogas, amelyet Magyarorszag €s az orszag




polgaral ebben a helyzetben vallalnak. Az 6sszefogas ereje ebben a kérdésben
nagyon szépen mutatkozott meg. A gy(jtések eredményei azt mutatjak, hogy rég
fogott Ossze ennyire az orszag, mint most. Itt szeretném megemliteni
mindazokat a karitativ és segélyszervezeteket, amelyek ebben az tigyben nagyon
komoly munkat végeztek. A Magyar Maltai Szeretetszolgalatot, a Katolikus
Karitaszt, a Magyar Véroskeresztet, a Magyar Reformatus Szeretetszolgalatot,
az. Okumenikus Segélyszervezetet és a Baptista Szeretetszolgalatot, amelyek
egymassal 1s Osszefogtak, hisz kozos kamionkonvo) viszi majd az szomszédos
orszagokba az adomanyokat. Itt fontosnak tartom megemliteni a hatar két
oldalan mUkodd ukran ¢s magyar kulképviseleteket, a magyarorszagi ukrdn
nemzetiségi énkormanyzat szerepét, akik mindent megtesznek azért, hogy az
adomanyok minél gyorsabban jussanak el a raszoruldékhoz. Természetesen
ebben a folyamatban Magyarorszag Korméanya is kézvetitd, koordinald feladatat
ellatja. Tobb alkalom volt az elmualt hdonapban, amikor a sajto is beszamolt errél.
Soltesz Miklos allamtitkar ur a megyében egyeztetett ebben a keérdésben,
koordinalta az ezzel kapcsolatos munkat. Az emberek 6sszefogasa és a karitativ
szervezetek jelenléte mellett Orban Viktor miniszterelnok ur kezdeményezését
kovetden szamos onkormanyzat 1s feleldsséget vallalt a kialakult kérdésben,
tamogatdsukkal egy-egy teleptlést, vagy kozosséget, mntézmeényt megsegitve.
Megyénkbdl 1s szamos dnkormanyzat csatlakozott ehhez az akcidhoz. Gondolok
itt Vasarosnamény, vagy ¢pp a megyeszekhely Nyiregyhaza onkormanyzatara és
tudomasom van arrdl, hogy nagyon sok onkorményzat, kisebb teleptlések is
csatlakoztak, vagy csatlakozni kivannak ehhez a folyamathoz. . Kétszer ad, aki
gyorsan ad.” Enneck az 6si magyar bolcsességnek a jegyében és a karpataljai
magyar emberek nehéz helyzetének megsegitése érdekében a megyei FIDESZ-
KDNP frakci6, valamint a hataron tuli €s kiiliigy1 bizottsag 1s azt kezdeményezi,
hogy a megyeil énkormanyzat 1s csatlakozva ehhez a szolidaritasi akcidhoz,
tamogasson egy olyan Kkaritativ szervezetet sajat koltségvetésébdl, amelyen
keresztill ez a segitség leggyorsabban eljut a karpataljai emberekhez. Ez a
kezdeményezés egy akcidsorozat kezdete. Mas segitségnyjtasi formakban is
gondolkozunk és ugy gondolom ez egy olyan tigy, amelyben megvaldsulhat a
nemzeti dsszefogas €s a konszenzus. Ennek jegyében bizunk abban, hogy a
kezdeményezésinkhoz minden kozgyllési  képviseldtarsunk tamogatésat
megkapja. Az elmult években a nemzetpolitikaban, minden fontos
nemzetpolitikai 0gyben konszenzus volt ebben az orszagban. Azt gondolom egy
ilyen helyzetben nagyon fontos, hogy konszenzus legyen. Koszonom, hogy
meghallgattak és kérem javaslatunkhoz tamogatasunkat.

DR. VERES JANOS (kozgytilési tag): Nagyon réviden két olyan centralizacios
torekves tulburjanzasarodl szeretnék szolni, amely megyénket vaskosan érintette
az elmult i1dészakban. A megye lakossagaban visszatetszést kelt ¢és azt
gondolom, hogy ¢érdemes szot emelni a dolgok j6 1ranyba terelése érdekében a
megyel kozgyilésen e két kérdésben. Az elsé az a gyakorlat, hogy marcius 1-t6l




immaron nem a teleptilésén, nem a telepiilési énkormanyzatnal, hanem a jarasi
székhelyen tudja intéznmi ki-ki a szocidlis segélyezéssel kapcsolatos bizonyos
kérelmeinek a sorsat. Szerintiink ez egy elhibazott és helytelen gyakorlat a
jelenlegi dontéshozdknak. Tekintettel arra, hogy olyasmire kényszeriti a
jovedelemmel nem rendelkez6, rossz anyagi korilmények kozott €lé embereket,
hogy ha mast nem, minimum az utazasi koltséget tébbletként vallalniuk kell
ahhoz, hogy egyaltalan az allam megfelelé keépviseldjeével kapcesolatba
kertiljenck. Tudom természetesen, hogy sok kis teleptlésinkon ezt megoldja a
hely1 énkormanyzat. Tudom, hogy a polgarmesterek akar a sajat autdjukkal 1s,
akdr a szocialis tevékenységet folytatd kozosségi jarmivekkel ¢és mads
eszkozokkel igyekeznek megoldani ezt a problémat, de higgyék ¢l nem ez a jo
megoldas. Higgyek el, hogy nem az a j6 megoldas, hogy elvisszik, elviszik az
ilyen jellegli tigyek intézését tavolabbra az emberektdl, mint ahogyan most
dontottek err6l. Nem a jarasi székhelyekre kell koncentralni az ilyen jellegii
tevekenységeket. Szerintink ez tévedés, helytelen, egy rossz dontés huzddik
meg mogotte. Azt szeretném kérni, hogy akik ebben a megyében ilyen jellegii
tapasztalattal rendelkeznek é€s netan kormanyparti politikusok, azok is tegyeék
szova a sajat berkeiken beliil, hogy ez egy helytelen gondolkodasi 1rany, ez nem
fog jora vezetni. Ugyancsak helytelennek gondolom a masik példajat ennek a
bizonyos tulzott centralizaciénak, amikor a klikkesedési folyamatot kivanjak
folytatni immaron a nyiregyhazi gyakorloiskola esetében is. Azt hiszem, hogy ez
megint csak azt mutatja, hogy van egy torzkép valakikben, akik azt gondoljak,
hogy mindent centralizalmi kell ebben az orszagban, akik azt gondoljak, hogy
helyben, helyi dontést biztosan nem hoznak meg jol, biztosan nem megfeleld a
helyieknek a felkészultség és dontéshozatala. Ezért mertilhet egyaltalan az {61,
hogy ennek az intézménynek az eddigi féiskolahoz térténd kapesolodasat meg
kivama valaki sziintetni €s nagyon sok sebbdl vérzé klikkes rendszerbe kivanja
bemtegralni. Szerintink ez 1s egy helytelen elgondolas. Most még eldtie
vagyunk a dontésnek és remélem, hogy nem is fog megsziletni az a dontés,
amely azért ott lebeg valahol a kozelben. Igy most a kozgytilés idépont
szerencsesebb abbdl a szempontbdl, hogy még 1dejében szolhatunk. Megint csak
arra kérek mindenki, hogy akinek ebben tapasztalata van, netan az intézményben
tanult annak idején, netan hozzatartozo1 tanulnak ma az intézményben, vagy mas
miatt van tapasztalata az intézmeény milkodésével kapesolatban, hogy alljon ki
amellett, hogy maradhasson a nyiregyhazi gyakorloiskola tovabbra is az eddigi
szervezell keretek kozott a foiskolahoz kotédden. Higgyék el, hogy ez a kozos
szandékunk és ebben azt hiszen politikai oldaltol fuggetlen egyetértés alakult ki
az elmult id6szakban, hogy a Nyiregyhazi Féiskola maradhasson erds intézmény
1s akkor tud jobban megvaldsulni, hogyha ezt a fajta kozpontositast 1s el tudjuk
keriilni, am1 a gyakorloiskolaval kapcsolatban felmeriilt az elmult hetekben.
Koszonom szépen figyelmuket.



SESZTAK OSZKAR (a kozgytilés elnoke): Koszonom szépen képviseld tirnak
a felszolalasat. Abban a  szerencsés helyzetben  vagyunk, hogy
kormanymegbizott Ur a korinkben van. Az els6é kérdésre irasban jelezte, hogy
valaszolni fog. Két nagyon révid megjegyzést engedjen meg, nem 1s a vitatkozas
szandékaval képviseld ur, de azt gondolom, hogy a szandék az helyes, hogy az
olyan fajta segélyeket, amik normativa alapon vagy a beérkezett kérelmek
alapjan elbiralhatdéak azt az allam fizeti és az allami rendszeren keresztiil j6n a
rdszorulokhoz. Azt, ami egyéni clbirdlast, illetve azt az ismeretet igényli, hogy
egy hely1 énkorméanyzat dontson a segélyrdl, vagy a segitségrdl az pedig a helyi
onkormanyzatnal van. Techat akkor, ha nagyobb helyismerettel, nagyobb
kompetenciaval rendelkezik a helyl énkormanyzat. A szandék az alapvetéen
helyes, hogy ilyen modon kettévalik a segélyezésnek a menete ¢s remélem, hogy
ezt megfleleloképpen lehet kezelni 1s. A KLIK-r6l pedig csak annyit — nem errél
a konkrét helyzetrdl, hanem az allami atvételrél — hogyha ez a mindség ¢s az
eselyegyenldség iranyaba haté lépés, akkor azt gondolom, hogy tudvozlendd.
Alapvetéen ez a célja. Tehat, hogy ugyanannyi kozpénzt tudjunk egy
szamossaly1l gyermekre kolteni, mint egy budai gyermekre. Tehat, hogyha ez a
cél megvalosul az allami atvétellel, akkor azt gondolom, hogy ez helyes €s 16
iranyu dontés volt. Ismerem persze a KLIK-nek a mikodési problémait és a
rendszer gyermekbetegségeit. Remélem, hogy ezeket mingl elébb kindvi.

DR. HELMECZY LASZLO (kozgytlési tag): Az elézd témahoz csak néhany
mondattal csatlakozva. Ennek az egészen elképesztd €s meggydzddésem szerint
folosleges centralizalasnak az egyik legnagyobb dldozatai a megyei
onkormanyzatok voltak. Még 2000-ben 47 intézményink volt, most nézzink
kortl, ki van uresitve ez a szervezet 1s. Folyik az &nkormanyzatoknak a
kiuresitése, elkezdink itt kézpontositan1 a jarashoz, nem baj, hogy oda kell
szaladgélni az embercknek a segélyért. Nem tudom, hogy kik gondoljdk azt,
hogy ez nagyon jo. En azt gondolom, hogy nem olyan nagyon jo. Ennek a
foiskolanak van két gyakorld iskoldja. Az egyik az Apaczai, a masik az Eotvos.
Nem tudom mi sziiksége van a KLIK-nek erre az 1skolara, mert a féiskolanak
van ra szilksége. Azért, mert tanarokat képzink €s ez gyakorlo 1skola, ahol a kis
leend6 pedagdgusok oktatjak a gyerekeket. Még ennyi kell a KLIK-nél, hogy
elvigye Nyiregyhazarol az Apaczait, a 2-es gyakorlot €s akkor utana mar minden
rendben lesz. El lehet valamit képzelni, hogy tobb mint 100 ezer munkaltatol
jogot gyvakorolnak egy helyen. A birdsagokon megallt az élet, amikor a KLIK
kialakult, mert a jogutodlast nem tudtak megoldani, hénapokon at alltak az ilyen
iranyu perek. Inkédbb nem mondom, hogy mi minden élményeink voltak ezzel,
de ezt elmondta Veres képviseldé Or. Ehhez kapcesolodik, amit mondani
szeretnék. Addig, amig ehhez a kozgytiléshez tartozott a megyei korhaz, addig
nem gorgetett millidkat maga elétt. Az allamnak kellett a korhaz, akkor
finanszirozza. De az mar mégiscsak képtelenség, hogy minden beszallitd sorba
all azért, hogy beszallithasson kenyeret, meg ¢lelmet, mert kell a piac neki, ezért




gyogyszerre hajlandé varni, hogy majd csak kifizeti az allam. Biztos adés, csak
¢ppen  a  beszallitdk finanszirozzak honapokon keresztil a magyar
egészsegugyet. Az orvosi részen meg a halapénz miikodteti egyébként az
egészsegugyet, mert ha az nem lenne, mar régen nem milkodne egyaltalan, mar
kinn lennének Angliaban az orvosaink. Egész elképeszté PR propaganda megy.
60 milliarddal konszolidaltuk az egészségligyet. Mit konszolidaltak? Egy havi
tartozasra elég, ha elég és a tobbi meg ott marad. Ami miatt viszont szoéltam,
mert ¢z orszagos politika, van itt épp elég kormanyparti képviseld, akik azért
vegiggondolhatnak, hogy vannak-e ezeknek a kormany féle valdsagalapia,
amikor ilyenkor megszélalunk. Nem emlékszem, hogy patakokban folyt volna a
konnye itt a kozgyilési tagoknak, amikor megtudta, hogy Mangol Csilla asszony
tavozott. O volt az az igazgaté, aki buntetlenill megtette a FIDESZ-es testillettel
— meghivtak, hogy adjon tajékoztatast a kérhazrol —, hogy el se jott. Arra nem
érdemesitette a megyei kozgyiilést, hogy idejojjon. O volt az, aki tobb szaz
embert ugy épitett le, hogy elfelejtette a kozgyllés vezetését egyaltalan
tajékoztatni err6l. Most hallom, hogy van valami megbizott, vagy végleges
1gazgatdja a korhaznak, a FIDESZ, varosi frakciovezetdje. Hallom megkezdddott
az atszervezés ¢s kezdddnek a leepitések. Oda kell figyelni a kozgytlés
vezetésének. Nehogy most egy helybeli igazgato elkezdje majd megvaldsitani az
almait, vagy lazalmait, aminek nagyon sok munkahely aldozatul eshet. En
ugyved vagyok, megkeresnek — mar nem 1s tudom hanyadik eset — atszervezés
miatt, ez a blvos szo. Oda kell figyelni, nehogy Ugy jarjunk, mint Mangol
Csillanal, hogy alig lehetett visszaallitani néhany szaz munkahelyet ebben a
megyeben, az orszdg egyik legszegényebb szegletén. Ezért figyelmeztetem a
kormanyparti képviseloéket ¢s a kozgyllés vezetését, hogy jo lenne, ha
fenntartanank magunknak, mint megyei1 kozgyllés azt a jogot, hogy a sajat
korhazunkba valamit tegyiink a megye1 emberek egészségéért.

SESZTAK OSZKAR (a kozgytilés elnoke): Egy dologban pontositandm a
felszolalasat. Osszesen 80 milliard a korhazi rendszer adossagallomanya és
ebbdl 60 milliardnak a konszolidalasa valosul meg. Tehat osszességében majd
haromnegyedét ezzel a kormanydontéssel az adossagallomanynak sikertl
konszolidalni. Persze sok sebbdl vérzik szO szerint a magyar egészségigyil
rendszer a halapénztdl kezdve, az intézmény struktiraig nagyon sok feladat var
meg nyilvan erre a teriletre. Legfontosabb persze a betegek szempontja lenne,
hogy minél elébb, mondjuk a rdkos betegek diagnosztikai szlirésen eshessenek
at. Ebben talan pozitiv eldrelépés 1s fog térténni a kozeljovében.

Javaslatot teszek a meghivoban kozoltek szerint a mai kozgyulésiink napirendi
pontjainak meghatarozasara. Tajékoztatom tovabba a kozgytllést, hogy az
SZMSZ, 37. §-a (4) bekezdésében foglaltak alapjan a kozgytlés zart tlést tart
kitintetési tigy, valamint az érintett kérésre valasztds targyaldsakor, ilyen a
birosagi ulnokok megvalasztaisa 1s most jelen pillanatban. Van-e egyéb



javaslatuk. Amennyiben egyéb javaslatuk nincs szavazasra teszem fel a
meghivoban feltiintetett napirendi javaslatot.

Megallapitom, hogy a kozgyllés 22 1gen szavazattal, 1 tartozkodassal a
napirendi inditvanyt elfogadta.

ZART ULESEN

1. Eléterjesztés a megyei kittnteté dijak adoményozasara

Eléadd: Sesztak Oszkar, a kozgyulés elndke

2, Eléterjesztés birdsagi tlnokok megvalasztasara

Eléado: Sesztak Oszkar, a kozgytlés elndke

NYILVANOS ULESEN

3. Eléterjesztés a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Rendér-fékapitanysag
vezetdje kinevezésének vélemeényezésére
Eléado: Sesztak Oszkar, a kozgytlés elndke

4/a. Beszamold a lejart hataridejit hatarozatok végrehajtasarol, valamint az
atruhazott hataskorben hozott déntésekrdl

Eléadé: Sesztak Oszkar, a kozgylés elnoke

b. Tajékoztatd a két kozgyllés kozott tortént fontosabb eseményekrol,
targyalasokrol

Eléadé: Sesztak Oszkar, a kozgylés elnoke
5, Eléterjesztés a Szaboles-Szatmar-Bereg Megyei Onkormanyzat 2015. évi

koltségvetésérdl és végrehajtasanak szabalyairol szold 2/2015. (I1.25)
onkormanyzati rendelet médositasara



10.

11.

Eloado: Sesztak Oszkar, a kozgyilés elnoke

Fldterjesztés a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Onkorméanyzat 20153-
2019. évekre sz016 gazdasagi programjdnak elfogadasara

Eléado: Sesztak Oszkar, a kozgytleés elndke

Eléterjesztés a megyel onkormdnyzat ¢s a megyel onkormanyzati hivatal
2014. évi belsé ellendrzeési jelentésének jovahagyasara

Eléadé: Sesztak Oszkar, a kozgyilés elnoke,
Dr. Papp Csaba, megyei jegyz6

Eldterjesztés az ENEREA Eszak-Alfoldi Regionalis Energia Ugynokség
Nonprofit Kft. gazdasagi tarsasagban lévé Uzletrészek megvasarlasat
¢rinté dontések meghozatalara

Eléadé: Sesztak Oszkar, a kozgyulés elnoke

Eléterjesztés a megyei kozgylési bizottsagok elndkeinek, alelndkeinek és
tagjainak megvalasztasarol szolo 85/2014. (X.21.) o6nkormanyzati
hatarozat modositasara

Eloadd: Sesztak Oszkar, a kozgyulés elnoke

Eléterjesztés a , . KOLCSEY” Televizio Misorszolgaltaté Nonprofit
Korlatolt Felelossegl Tarsasag éves beszamoldjanak, kozhasznisagi
mellékletének elfogadasara, valamint 2015. évi tizlet: tervének
jovahagyasara

El6ado: Usz I11és, a . KOLCSEY” Televizié Musorszolgaltaté Nonprofit
Korlatolt Feleldsségt Tarsasag igyvezetdje

Tajékoztatd az EARFU Eszak-Alfsldi Regionalis Fejlesztési Ugynokség
Kozhaszni Nonprofit Korlatolt Felelésségii Tarsasag 2014. évi éves
beszamoldjardl



1.2

13.

14.

15.

16.

17.

Eléadé: Dr. Mezé Ferenc, az EBszak-Alfoldi Regionalis Fejlesztési
Ugynokség Nonprofit Kft. tigyvezetdje

Tajékoztatd az EARFU Eszak-Alfoldi Regionalis Fejlesztési Ugynokség
Kozhaszni Nonprofit Korlatolt Felelésségli Tarsasag 2015. évi tizleti
terveérdl

Eléadé: Dr. Mezé Ferenc, az Eszak-Alfoldi Regiondlis Fejlesztési
Ugynokség Nonprofit Kft. igyvezetdje

Beszamold a Europe Direct Szaboles-Szatméar-Bereg Megyel Europai
Informacios Pont 2014. évi tevékenységerol

Eléadd: Sesztak Oszkar, a kozgytlés elnoke

El6terjesztés a 2011. évi Vasarhelyi-terv tovabbfejlesztése program
(VIT-2011) el6rehaladasarol, pénzigyl zaro beszamold elfogadasarol,
tamogatasi szerz6dések modositasarol

Eléadé: Dr. Mezé Ferenc, az EBszak-Alfoldi Regiondlis Fejlesztési

Ugynokség Nonprofit Kft. tigyvezetdje

Eléterjesztés Baktaloranthdaza Varos Onkormanyzatanak ,, A mozgis, az
egészséges  Cletmod  feltételrendszerének  meglyitdsa az  altalanos
1skolaban™ targy 150005108L sz. szerzddésére

Eléadé: Dr. Mezé Ferenc, az EBszak-Alfoldi Regiondlis Fejlesztési
Ugynokség Nonprofit Kft. tigyvezetdje

Té4jékoztatd az BEszak-altoldi Operativ Program végrehajtasanak aktualis

allasarol

Eléadé: Dr. Mezé Ferenc, az Eszak-Alfoldi Regionalis Fejlesztési
Ugynokség Nonprofit Kft. tigyvezetdje

Bejelentések, kérdések, mterpellaciok



SESZTAK OSZKAR (a kozgylilés elndke): A kozgyilés tehat zart tlésen
folytatja a munkajat. Tajékoztatom a tisztelt jelenléviket, kedves vendégeinket,
hogy az SZMSZ. értelmeben a zart (ilésen a kdzgytilés tagjal, a megye1 jegyzo,
valamint a jegyzOkonyv vezetéséhez szikséges személyzet vesznek részt.
Kérem a hallgatosagot, hogy a zart wlés tartasanak idejére hagyjak el az
uléstermet.

(A kozgyllés zart Glésen folytatta munkdjat, melyrdl kolon jegyzokonyv
késziilt.)

(Tekintettel arra, hogy az lés szlinet és megszakitas nélkil folytatdédott a nyilt
ulés megnyitasakor megallapitott hatarozatképesség valtozatlanul fennallt.)

SESZTAK OSZKAR (a kozgytlés elnoke): Nyilvanos iilésen ismertetem a
hatarozatokat. A Kkitintetd dijak esetében fel fogom sorolni név szerint a
dijazottakat, a birosagi tlnokokrdl pedig annyit, hogy nyilvanossagra hozzuk a
hatarozatot. Tehat, ha a kamerak bekapcsoltak, akkor én elkezdem felolvasni a
kitiintetd dijakat, hogy tudjunk haladni.

Tajekoztatom a jelenléviket és a nyilvanossagot, hogy a megyei kozgytilés zart
tlésén a kovetkezd  hatarozatokat  hozta. Megyei  kitintetd  dijak
adomanyozasarol: ,Pro Comitatu” kitintetd dijat adomanyoz a megyei
kozgyllés Bosak Nandornak, a rémai Kkatolikus Debrecen-Nyiregyhaza
Egvhazmegye puspokének, valamint Dr. Boleskei Gusztavnak, a Debreceni
Reformatus Hittudomanyi Egyetem rektoranak, egyetemi tandrnak egykori
debreceni puspoknek. .Kozma Pal” kitinteté dijat posztumusz adomanyoz
Antall Istvan radids (ysdgironak. ,.Gadl Lajos™ kituntetd dijat adomanyoz Csiry
Istvannak, a Kiralyhagémelléki Reformatus Egyhazkerilet ptispokének. ,.L.onyai
Menyhért” kitiinteté dijat adomanyoz Novak Tibornak, a Nobilis Zrt.
cégvezetdjenek. ., Westsik Vilmos™ kittinteté dijat adomanyoz Prof. Dr. Simon
Laszlo egyetemi tanarnak. ,Kiss Aron” kitiinteté dijat adoméanyoz Dr. Kovacs
Zoltannak, a Nyiregyhazi Féiskola oktatasi rektor-helyettesének. ,Kolcsey
Ferenc” kitunteté dijat adomanyoz Kulcsar Laszlé Elemér nyugdijas
pedagogusnak. ,Kallai Andras™ kitiintetd dijat adomanyoz Dr. Tarcsa Csaba
rendér dandartabornoknak. A megye egészségiugyében kifejtett kiemelkedd
tevékenysége elismeréseként . Koranyi Frigyes™ kittntetdé dijat adoményoz Dr.
Lakatos Istvannak, a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megye1r Kérhaz és Egyetemi
Oktatokorhaz Idegsebészeti Osztalya féorvosanak. ,.Ujlaky Istvan™ kitiintetd
dijat adomanyoz Kovacs Istvannénak, a Szent Lukacs Gorogkatolikus
Gyermekvédelmi Kozpont szakmai vezetdjének. .. Kovacs Jozsel™ kittntetd dijat



adomanyoz Olah Tibornak, a Kisvardai Bessenyei Gyorgy Gimnazium és
Kollégium igazgatohelyettesének.

A megyel kozgyllés dontott a birdsagr ulndkék megvalasztasardl, az 6
szemelyliket nyilvanossagra fogjuk hozni. A kitiintetések, elismerések atadasara
2015, majus 22-1 megyenapi Unnepségen a Szabolcsi Zsinat ¢s Torvényhozo
Orszaggyllés éviorduldjan Beregdarde kdzségben keriil sor, melyre tisztelettel
varunk minden érdeklédot.

3. napirendi pont

Eloterjesztés a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei  Rendor-fokapitanysag
vezetdje kinevezésének véleményezésére

Eléadoé: Sesztak Oszkar, a kozgylés elnoke

SESZTAK OSZKAR (a kozgytilés elnoke): Koszontom meghivott
vendégeinket dr. Papp Karoly renddr altdbornagy wurat, orszagos
renddérfokapitanyt, valamint Farkas Jozsel rend6r dandartabornok urat,
megbizott megyei renddrfékapitanyt, aki hozzajarult ahhoz, hogy kinevezésének
véleményezését a kozgyllés nyilt tlésen targyalja meg. A napirendi pont
eléadodjakeént szobeli kiegeészitesem nincs. Kérdezem dr. Papp Karoly orszagos
renddrfékapitany urat, hogy az irasbeli anyaghoz kivan-e szébeli kiegészitést
flzni1?

DR. PAPP KAROLY (orszagos rendérfékapitany): Javaslatomra dr. Pintér
Sandor beltigyminiszter ur 2015. aprilis 1-1 hatallyal a Szabolcs-Szatmar-Bereg
Megyei Rendér-fékapitanysag vezetésével Farkas Jozsef rendér dandartabornok
urat bizta meg, aki kordbban a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Rendér-
fokapitanysagnak volt a vezetéje. Tabomok ur kozel 30 éves hivatasos rendéri
palyaval rendelkezik. 1985. junius 1-jén kezdte a renddéri szolgalatot Borsod-
Abaly-Zemplén megyében. Borsod-Abauj-Zemplén megyében szolgalt a 30
evbdl 25 évet és kozel 5 évet szolgalt a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyel Rendér-
fékapitanysag allomanyaban. Minden fontos szolgalati tertileten teljesitett
szolgalatot a tabornok Ur. 14 évet a blnugyil szolgalati agnal dolgozott
killonbdzd nyomozd,  vizsgald, iranyitd  parancsnoki, osztalyvezetdi
beosztasokban. Két évig volt a Miskolcai Renddérkaptanysagon, a Magyar
Rendérség legnagyobb rendodrkapitanysagan renddrkapitany helyettes. 4 évig
volt Borsod-Abaw-Zemplén megyében renddrkapitany és 5 évig dolgozott a
Borsod megyei rendérfékapitany kozbiztonsagi helyetteseként. 2010. december




10-t6]1 volt a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Renddér-fékapitanysag vezetdie.
Magyarorszag koztarsasagi elndke 2015. marcius 15-én nevezte ki rendér
dandartabornokka. Tanitoképzd féiskolat, renddrtiszti féiskolan atképzd szakot
vegzett blniigyl szakon €s 10 hodnapot kapitanysagvezetéi tanfolyamot 1s
elvégzett. A tabomok Or nagyon Kkiegyensulyozott szakmai munkat ¢&s
teljesitményt nygjtott a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Renddér-fékapitanysag
¢lén, mint megyei renddérfékapitany. Vezetdl, szakmai €s emberi tulajdonsagati,
felkészultsége, képességel, készségel alapjan alkalmasnak tartom arra, hogy a
Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei renddr-tékapitanyi beosztast 1s betoltse. Kérem
a kozgylés tagjait, hogy tamogassédk a fékapitanyi kinevezését.

SESZTAK OSZKAR (a kozgyllés elnoke): Nagyra értékeljik, hogy
fokapitany 0r személyesen 1s megjelent ¢és  személyesen is megtette
clterjesztését a kozgytlésen. Valoban eddigi rovid ismeretségink alatt
leginkabb tigy tudnam jellemezni Farkas Jozsef urat, hogy kiegyenstlyozott €s
tapasztalt rendéri vezetd. Ram személyesen nagyon j6 benyomdsokat tett,
ugyhogy ezek utan kérdezem 6t 1s, mint megbizott megyei rendérfékapitanyt,
kivan-e sz6lni?

FARKAS JOSZEF (megyei renddrfdkapitany): Megtiszteld onok elétt allni. A
mal nap egy nagyon fontos fordulépont az életemben. A hatralévd 1ddszak
vonatkozasaban azonban szeretném leszogezni, hogy egy nagyon felkészilt, jol
képzett szakmai allomanyt vehettem at elédomtdl, dr. Tarcsa Csaba tabornok
urtol, aki raadasul baratom i1s. Az elmult napok, hetek is azt bizonyitottak, hogy
munkatarsaim értik a szakmai munkat ¢s jo, helyenként kivald teljesitményt
nyyjtanak. Gondolom ezt arra 1s alapozva, hogy a megyék rangsoraban
kiillonbodzd szakmail mutatok alapjan Szabolcs-Szatmar-Bereg megye az elmult
1d6szakban a toplistin az ¢élmezdényben volt. Természetesen az () kihivassal,
amennyiben o©nok 1s tamogatnak, igyekszem megérizni ezt a mar elért
eredményt, illetve lehetdség szerint tovabb javitani. Tehat mindig a legjobbon is
lehet egy picit akar csiszolni, javitani. Természetesen biztos lesznek eltérések,
hangsulyeltolodasok Tarcsa tdbornok Ur és az én személyes munkam kozott, de
kérem higgyék el, hogy a legjobb szandék fog vezérelni mindvégig, hogy a
megyeének 16 renddrfékapitanya legyek, hogy az itt ¢lé allampolgarok
biztonsagérdekét szolgdljam, hogy a személyallomanynak, aki hozzam tartozik
70 parancsnoka legyek. Kiemelt hangsulyt kivanok fektetni a lakossag szubjektiv
biztonsagérzetének tovabbi javitdsara. Ezen belil elsésorban a koztertleti
renddrjelenlétnek a lathaté  fenntartasdra. Hiszen meggy6ézédésem, hogy
elsdsorban a jarérokon keresztil az  elsédleges intézkedés foganatosito
nyomozokon keresztil itélik meg az allampolgarok a magyar rendérséget, a
megye renddri  tevékenységét. Szeretném folytatni azt az intézkedési
kulturavaltast, amelyik az elmult idészakban szerepldje, részese volt a megyel
allomanynal 1s. Ahol kell egyuttmikodd segité tdmogatd hozzaallassal, ahol




azonban kell hatarozott, szakszer(i szakmai fellépéssel. Nagyon buiszke vagyok
rd ¢és orommel hallottam marcius honapban az Orszagos Polgarér Szovetség
kozgyllésén, hogy az orszag egyik legerdsebb polgardrsége tevékenykedik
megyenkben, mint szolgalati 1détartamban, tehat szolgalati ordban, mind
létszamaban. Fn erre az erdére szeretnék a jovoben is épiteni és szeretném
szorosabbra flizni az egyes rendészeti feladatokat ellato szervezetekkel a
kapcsolatunkat, ugy, mint kozterilet felugyeletnél, mezd66rok, vadaszok,
vadorok, mindenki, aki tenni akar a megye kozrendjének, kozbiztonsaganak
javitasaban. Meggy6zddésem, hogy legfontosabb partnereink a tisztességes,
becsuletes  allampolgarok, akikért mi magunk rendérok 1s az adofizeté
allampolgarok pénzén kell, hogy tevékenykedjink, dolgozzunk tiszta
lelkiismerettel. Kiemelt hangsulyt kivanok fektetni a  hatdrbiztonsag
fenntartasara, kolonosen a mostani helyzetben, esetleg ukran viszonylatra is
gondolva, hogy ott megfeleld kapacitassal, felkészult Allomannyal legytink jelen.
Végezetiil, keveset szoktam igérni, de azt 1igyekszem tartani, én a bizalommal
¢lni és nem visszaélni kivanok. Amennyiben tdmogatni méltonak talalnak, ugy
kérem bizalmukkal tiszteljenek meg.

SESZTAK OSZKAR (a kozgy(ilés elnoke): Koszonom szépen dandartibornok
urnak 1s a szobeli hozzaszolasat. Személyes benyomasokat is szerezhetett a
megyei kozgyiilésnél, mi pedig az on habitusarél. En valoban egy nagyon
kiegyensulyozott ¢s felkészult rendéri vezetének tartom az eddigi ismeretségink
alapjan 1s.

HALMI JOZSEF (kozgytlési tag): Egy kicsit meglepddtiunk, mikor mi is a
sajtobdl értesiiltink arrdl, hogy a megye1 renddrfékapitanyunkat, Tarcsa Csabat
felmentette a beliigyminiszter. Persze 1lyenkor mindenki azt a kérdést teszi fel,
hogy miért indoklas nélktl? Mert a torvény lehetdévé teszi. Mi annak idején
orultink Tarcsa Csaba kinevezésének, mert végre egy megyébol szarmazo, a
megyeben dolgozo renddr kertlt a megyei kapitanysag ¢élére, ami eddig nem volt
jellemzé. Mi nem tudjuk szakmailag, hogy mi a jo, ha helybdl, vagy tavolrol j6n
valaki, de Tarcsa Csaba négy éves munkaja bizonyitotta, hogy elény az, hogyha
1smeri a kortdményeket, ugy hogy ebben dolgozott. Varosi kapitanybdl lett
megyel kapitany és végigvitte a ranglétrat ugyanigy, mint az 1) megyel
fokapitany. M1 mnen koszonjuk Tarcsa Csabdnak a megyéért végzett munkajat
¢s 1nnen kivanunk neki sok sikert a hatralévd jovobelr életéhez €s a Magyar
Szocialista Part frakcidja nevében sajnaljuk, hogy 6 mar nem dolgozhat a
megyeert. A megye kozgyllése egy véleményezeési jogot fog adni, mert a
kinevezés megtortént, tehat ezt nagyon megvaltoztatni nem lehet. M1 kivanunk
az ) fékapitanynak j6 munkat és jo egészséget. Borsodi sziiletés €s borsodban
tevékenykedett, tehat hasonloak a korilmények ¢és  hasonloak a
blincselekmények ¢s a lakossag Osszetétele, talan egy Kkicsit hazajott azt
gondolom. A hatdrok miatt (j a helyzet Szolnok megyéhez képest. Mi kivanunk




16 munkat, természetesen a magunk nevében, vagy a magam nevében minden
segitséget fel tudok ajanlani, mind polgarmesterként és azt kérem éntél, hogy az
onkormanyzatokkal tartson olyan j6 kapcsolatot, mint az elédje1, mert nagyon
fontos, hiszen csak egyitt tudunk eredményesek lenni.

DR. VERES JANOS (kozgyiilési tag): Papp fokapitany urtél szeretném azt
megkérdezni itt a kozgytleés szine eldtt, hogy miért mentették fel Tarcsa Csabat?
Ez a kérdés nem intézhetd el 0gy, ahogyan el van intézve ebben a megyében.
Szamomra nem kielégitd az a magyarazat, hogy a jogszabdaly lehetéve teszi,
szamomra nem kielégitd az a magyarazat, amit allamtitkdr 0Or adott a
Parlamentben erre a foltett kérdésre. Ha mar itt van fokapitany ur akkor legyen
szives indokolja azt meg, hogy Tarcsa tdbomok Ur felmentésére miért kertlt sor.
Teszem ezt a kérdést azért fol, mert ismereteim szerint felmentését megelézo
hetekben két olyan dolog is tortént, amely az ¢ j6 munkdjat tAmasztotta ald. Az
egyik, hogy akkor ért végett egy olyan komplex ellendrzes, amely ellendrzés
mindsitette az iranyitasa ala tartozo renddri egység tevékenységét &s tudomasom
szerint 100 %-hoz nagyon kozeli aranyd, pozitiv értékelést tartalmazott ez az
ellendérzés. Ezt az ellendrzeést 6n rendelte el, ebbdl kovetkezden pontosan tudja,
hogy mit allapitott meg az ellendrzés. A masik, hogy szintén néhany nappal a
felmentése eldtt kapott egy olyan elismerést, amely elismerést nem kaphatott
volna masként csak ugy, hogy vagy az 6n, vagy pedig a beligyminiszter Or
egyetériését is birta ez az elismerés, még ha nem 1s 6nok adtak személyesen ezt,
nevezetesen az Orszagos Polgarér Szovetség vezetdje értékelte Tarcsa ur
munkajat egy elismerésre mélténak. Azt mindannyian tudjuk, hogy Turds ur
nyilvanvaldéan csak az oénokkel tortént egyeztetés alapjan adomdanyoz ilyen
elismerést barkinek 1s Magyarorszagon. Az az, szeretném megkérdezni, hogy
ossza meg vellnk, hogy pontosan miért kertilt sor erre a felmentésre. Halmi
Jozsel megkoszonte Tarcsa Ur munkdjat, én magam 1s csak csatlakozni tudok
ehhez, meg voltunk elégedve vele itt a megyében. Hosszu 1dé utan volt elészor
megyel szuletéstt fékapitanya ennek a megyének ¢és ugy tint, hogy mindenki
megelégedéssel tudja végeznm a munkajat. Az 0y fékapitanyjelslttel kapesolatban
pedig a kévetkez6t szeretném elmondani réviden a kozgytilésben. Farkas urral
mi levelezés viszonyban vagyunk. Marmint 6 és én. Az ¢élet gy hozta, hogy
marcius vegén nyirbatort testilleti lésen nekem modom volt egy keérdést
feltenni, erre a kérdésre a helyi kapitany valasza utan pedig egy olyan polémiaba
mentink bele, ami alapjan ¢én kaptam a megbizott f6kapitanytdl egy levelet,
amelyben azt kozolte, hogy kozérdek(i bejelentésnek értékeli azt, amit ott én
elmondtam. A bejelentéssel foglaltak kivizsgdlasra utasitotta a nyirbatori
renddérkapitanysag  vezetdjét, melynek eredményérél a  kapitanysagvezetd
irasban értesiten1 fog engem. A mult hét hétfén ez az értesités megtortént,
szamomra nem kielégité mddon tortént meg. Kovetkezd roviden a torténet. A
nyilvanosan elérhet®é mformacidk alapjan a nyirbatori rendérkapitanysag két
vezetdje kozel 20 millid forint érték( tAmogatasi palyazatot nyert el az elmult




1ddészakban. Ez alapjan 6k szerzddést kotottek és vélhetdleg csindlnak egy-egy
eurdpai unids tamogatassal is bird beruhdzast. En az akkori iilésen is és most is
azt teszem szova, hogy miutan az érvényes jogszabalyok alapjan a helyi
akciéesoportja a leader csoportnak hely1 biralo bizottsagot mikadtet. A HBB
létrehozasanak kotelezettségét a leader-rendelet szabalyozza. A HBB-t a leader
két modon hozhatja 1étre, felhatalmazza az elnckséget, a HBB feladatok
ellatasra, vagy a HBEB tagjait a leader csoport kozgyiilése valasztja sajat tagjai
kozol. A HBB miukodeését és feladatat az IH kilon eljarasrend keretében
szabalyozza. A HBB legfébb feladata a leader csoport 1lletékességi tertiletén az
ugyfeleik altal benyujtott projekt javaslatokrol szold dontéshozatal. Azért
olvastam ezt fo6l, mert sajnalatos médon a nekem kuldott valaszban csak a
lényeggel nem foglalkoznak. Azzal nem foglalkoznak, hogy wvajon, aki
palyazatot nyer egy leader akcidesoport altal kiirt palyazaton, kozel 20 millio
forint értékben, a késébbick soran, hogyha azzal kapcsolatban valamilyen
bejelentés érkezik hozza, akkor miért nem jelez elfogultsagot? Mennyire varhato
az objektiv ténykedés az illeté személytdl a tovabbiakban, illetve én tényszertien
tudom 1gazolni, hogy nem volt objektiv a tevékenysége, az illetdé beosztott
parancsnoknak a késébbiek soran €s ebbdl kovetkezéen én azt gondolom, hogy
helytelen az a gyakorlat, ami kialakult az elmult idészakban.

En a fékapitany-jelolt ir alkalmassagat csak akkor tudom objektiven megitélni,
hogyha ebben a kérdésben ¢ itt ma megnyilatkozik és elmondja azt, hogy mi az
allaspontja ¢és elmondja azt, hogy ahogyan a nyirbaton testuleti tilésen a megyei
fékapitany-helyettes Hudak Zsolt hatarozottan vizsgalatot igért a kérdésben
meglelelé korultekintéssel, vajon ezt le fogjdk-e¢ folytatni? Meg fogjak-¢ azt
nézni? A kérdés az az, hogy vajon miért nem vizsgaltdk meg azt, ami a rendér
tevekenységre vonatkozo kérdésfelvetés volt a nyirbatori testiileti uilésen €s
miért egészen masra iranyult a vizsgalata, ugymond kézérdek(i bejelentés
vizsgalata sordn. Vajon miért jar el 0gy az illetékes rendéri vezetd, hogy a
rendér szakmai elvarasok szerint megkovetelttel ellentétesen cselekszik, azaz
nem bizonyitékokat szerez be egy bejelentésnél. Nem azoknak az informatikai
eszkozoknek a vizsgalatat tekinti fontosnak, hanem személyeket kérdezzen meg,
akikre vonatkozoan a bejelentés megtorténik az eljaras soran. Miért nem
meglelelé modon folyik a tevékenység ebben az esetben? Nekem az elmult
1dészakban modon volt azt 1s megnézni, hogy ez mennyire egyedi vagy
mennyire altalanos gyakorlat a megyében. Azt kell mondjam énnek, hogy
semmilyen médon nem fogja tudni megakadalyozni azt fékapitanyjelolt ur, hogy
ne alakuljon ki rossz vélemény a renddrségrdl ebben a kérdésben, hogyha nem
véllalja 6] ennek a kérdésnek a megfeleld vizsgalatat. Azt kell mondjam, hogy
ebben a kérdésben volt egy honap lehetésége arra, hogy normalis vizsgalat
zajlodjon le, ha nem zajlott le a normalis vizsgalat, akkor ime a lehetdség arra,
hogy tabornok r ebben a kérdésben megnyilatkozzon.



SESZTAK OSZKAR (a kozgytilés elnoke): En is értettem a kérdést, tabornok
urak szerintem nalam még jobban értették a kérdest, tehat azért felesleges volt
szerintem ezt a teatralis eléadasmodot valasztania. Lesz  lehetOsége
természetesen képviseld urnak a nyilvanossag Osszes foruman ezt az ugyet
elévezetni, de azért mégsem ennek az tgynek a targyaldsa a témaja a mai
kozgyllésnek. Lesz majd renddrségi beszamolo 1s jiniusban, tehat ott 1s fel lehet
tenni ezeket a kérdéseket.

ADORJAN BELA (az Ugyrendi, Jogi és Pénziigyi Bizottsag elnoke): Nagyon
¢les ¢s konkrét vita fog kialakulni én egészen biztos vagyok benne ennél a
napirendi pontnal. Dr. Farkas Jozsef ennek a konkrét és ¢éles vitanak ugymond
elszenveddje lesz. Ugyanakkor én azt gondolom, hogy a rola folsoroltak, amik
itt a szakmai referencidkat illetik, azok evidenciak. Tehat azon kijelentése elnték
urnak, hogy megbizhato ¢s felkészult szakember, azt mertik remélni, hogy az.
Kiulénben valészinlileg nem lett volna jeldlyje egy megyei renddr fékapitanyi
kinevezésnek. Ugyanakkor ez a vita nem feltétlentl arrdl szol, hogy 6t Kinevezi-
e vagy hogyan véleményezi a megyer kozgylilés az & kinevezését ebben az
esetben, hanem az elézmények azok sokkal fontosabban ¢€s elhangzott itt két
felszolalas az elézéekben, amelybél az egyik megérté volt, a masik kevésbé. En
a keveésbé megértéhéz fogok csatlakozni és hatarozottan azt kérem, hogy az
illetékes itt a megyer kozgyulés eldtt €s a kézvélemeny elétt mondja el a
miérteket. En atolvastam tizetesen az elézd évek szakmai véleményezését,
atnéztem a statisztikai kimutatasokat és mind hatarozottan mondom 100
szazalékban mind jol elvégzett munkara tesznek tanubizonysagot. Nekink ezt
értenink  kell.  FErtenink kell, mert a mi kozbiztonsagunkrdl, a mi
biztonsagunkrol €s egyébkeént a mi életiinkrdl van sz6. Tehat csak tigy nem lehet
elintézn1 egy jogszabaly1l hattérrel, hogy mert ezt megengedi, hogy mi ne
magyarazzuk meg. Nehogy kisértsen a mult. Volt a magyar multban egy nagyon
domindns és sokalg meghatirozé6 mondat, ami valahogy tgy hangzott, hogy
~Nem kell, hogy értsetek, csak higgyetek és bizzatok bennem.” Szalasi Ferenc
mondta ezt. M1 érteni akarunk. Mi érten1 akarjuk, hogy miért kell egy olyan
embert eltavolitani egy megyel egység ¢lérél, ami folyamatosan stabil és
kiszamithatoan feltorekvd szakmai teljesitményre képes. Ugyanakkor az uj
rendéri  vezetd kinevezése hordoz magaba kérdéseket. FEn tényleg
feltételezhetének tartom, hogy igazak azok az Aallitasok, hogy szakmailag
teljesen stabil és felkészult emberrel allunk szemben, ugyanakkor azért vannak
olyan 1 dolgok, mint pl. a migranskérdés, ami teljesen 1y lesz szamara és ez
egyre erteljesebben jelentkezik Szaboles-Szatmar-Bereg megyében. En nagyon
szeretném, hogyha tovabba ez a levaltas ¢és Wra kinevezés ez nem hordozna azt a
nagyon furcsa tizenetet, amely mondjuk az életpalya modell kétségbe vonasat
vonja magaval. Hat ez is egy nagy kérdés, hogy vajon hogyan ¢s milyen moédon
végezzek ezutdn a rendor vezetdk, a kozépvezetdk, a rendérok a munkgjukat,
mert ugye stabil kiszamithato életpalyamodellt kéne, hogy igérjen a jél elvégzett




munka. Ugyanakkor ez nem 4allta meg a helyét dr. Tarcsa Csaba levaltasakor.
Hatarozottan mondom, ¢z az én véleményem. Ezek a vélemények, amik
megfogalmazddtak bennem, ezek mind azért fogalmazodtam meg, mert nem
kaptunk egyértelma &s megfeleléen kimerité valaszt az elézd renddér1 vezetd
levaltasat illetéen. Hogy az elkovetkezendd 1idében milyen munka fog folyni,
arrol természetesen csak azt tudom mondani, hogy varakozassal néziink elébe.
Viszont azt nem tudjuk elfogadni, hogy a 16l elvégzett munka az olyan jutalmat
érdemel, hogy érdemi elismerése mellett felmentjiuk az eddig elvégzett
tevekenység alol az adott szakembert. Ezeket szeretném, hogyha részletesen
atbeszélnénk ¢és természetesen az illetékes kifejtené errél a véleményét és
hatarozottan, egyértelmiien meggydzne minket arrol, hogy erre a valtasra miért
volt sziikség. Nekink nagyon-nagyon fontos Szabolcs-Szatmar-Bereg megyet
embercknek, hogy a kozbizionsag valtozdsa ¢és a szubjektiv biztonsagérzet
véltozasa olyan tendenciat mutasson, amilyet eddig tapasztaltunk az elézo
cikluson keresztill. Nagyon rafér erre a megyére, hogy stabil kozbiztonsaga
legyen ¢s egyaltalan nem fér ra erre a megyére, hogy kaosz uralkodjon akar a
renddrn allomanyon belil a kiszamithatatlansag miatt. Ezért fogunk mi most 1tt
errdl beszélni és ezért merjik felvallalni azokat a véleményeket €s azokat a
kérdéseket, amiket itt most felvetettink. Feltételezhetéen harcban edzett
emberekkel allunk szemben, tigyhogy nem fognak kétségbe esni ezen kérdések
miatt.

SESZTAK OSZKAR (a kozgytilés elnoke): Ebben biztos vagyok és kulon
kiemeltem, hogy orszagos f6kapitany személyesen van itt, hogy ismertesse az
allaspontjat. Nagyrabecsiilésiinket fejezem ki ezuton 1s, ugyhogy ebbdl biztos,
hogy nem lehet probléma.

DR. HELMECZY LASZLO (kozgytilési tag): Elészor is minden elismerésem
altabornagy ur, hogy eljottél ide koézénk, mert azért Tarcsa Csaba felmentése
utdn nem biztos, hogy olyan nagyon szivesen latunk a kozgyilésen, amint az
elhangzott. De én azt gondolom az a tisztességes, hogy 16116n el az elsé szamu
vezetd €s magyarazza meg, amit megtud, de amit nem tud, azt ne magyardzza
meg. Most itt mindenkinek boritékolom, hogy nem fogjuk megkapni a valaszt
arra, hogy Tarcsa Csaba miért lett felallitva, mert ha ez szolgalati titok, akkor az
kot az orszagos renddriGkapitanyt 1s. Ilyen titkositott meg titkos tigyekben ¢én a
tébb, mint 37 éves ugyveédi palyamon tobbszor jartam el. Jelenleg is jarok el
dupla nullas Gigyekben, melyek szigortian titkos tgyek. Errél nekem nagyon
rossz a véleményem, mert ennek a 80 %-a foloslegesen van titkositva, de itt
mondom a kézgyillési tagoknak, hogyha olyan kotottsége van altabornagy
urnak, akkor eleve nem lehet megvalaszolni a kérdést. Amit viszont el szeretnek
mondani, hogy ez a kozgyllés zart tlésen, éppen az szavazta meg, hogy a
kozelmultban felallitott kapitany megkapta a legmagasabb ebben a kategoriaban
adhato kitiinteté dijat a megye1 kozgyulestél. Azt gondolom, hogy nem hivatali




titoksértés, ha azt mondom, hogy egyhangl szavazassal szavaztuk meg.
Megyenapon fogja megkapm Tarcsa ur. Ami miatt tobben is szdlnak Tarcsa
tabornok ur mellett — a rendszervaltas ota sokszor mondtam el ebben a
teremben, hogy megyebeli rendértiszteket kell kinevezni €s szakitson az ORFK
meg a Belugyminisztérium azzal a gyakorlattal, hogy valamilyen oknal fogva —
talan azért, hogy ne legyenek személyes 6sszefonodasok —, allanddan az
torténik, hogy mas megyebdl kiilldenek kapitanyokat. Egyszer végre mar
megtortént az, hogy itt ebben a megyében kilonbozé tertleteken bizonyitott, jol
képzett renddrtisztet neveztek ki kapitanynak, aki, én azt gondolom, hogy
kimagasloan végezte a munkdjat. Egyébként annak idején a nagy tiszai arviznél
ezt beligyminiszter Ur is személyesen megtapasztalhatta, hiszen Fehérgyarmat,
Vasarosnameény térségében Tarcsa Csaba — akkor még nyilvan alacsonyabb
beosztasban — részt vett ezekben a munkdakban. Na most, majd meghalljuk, hogy
van-¢ valamiféle indok, de én azt tudom mondani, hogy ez a megye, ¢z a
kozgyllés meggydzddésem szerint ez a renddri allomany 1s koszonettel tartozik
Tarcsa Csabanak azért, mert itt rend volt. En nem akarom hasonlitgatni Szolnok
megyet, killonosen azért nem, mert leendd tékapitany ur Borsodban 1s teljesitett
nagyon magas beosztasokban szolgalatot, ami a miénktdl 1s nagyobb megye.
Higgyék el nekem, hogy kozbiztonsagi szempontbol ez a megye nehezebb
megye, mint Szolnok. Harom orszaggal vagyunk hatarosak, migracios kérdések,
csempészes, nem akarom részletezni. Tehat itt azért 1étszamaban is nagyobb az
allomany, meg a megye is. Azt tudni kell, hogy ennck a megyének van egy
nagyon-nagyon jol felkésziilt renddri allomanya. Sok egészen fiatal, de hat ez az
egész allomanyra jellemz6, de az a szakmai grémium, aki vezeti a vidéki
kapitanysagokat, a megyének a vezetése, vagy a varosnak a vezetése,
nyomozok, kiemelt nyomozdk, tehat ezek szakmailag magasan képzettek.
Nagyon-nagyon j6 volt mindig a mindsitése nalunk a kapitanyoknak. Egyetlen
eset fordult eld, hogy 2006-ban, az oktober 23-ai események miatt az akkori
kozgytilést vezetd, de még ellenzékbeli FIDESZ-KDNP-s frakcié nem szavazta
meg az oktober 23-a miatt a renddrkapitanyi beszamolot. Feél éran belul tobben
hivtak az orszag minden részerdl, hogy mit toértént, m1 volt a baj. Szerintem egy
rossz politikai huizassal nem fogadta el a kozgytilés. En biztos, hogy elfogadtam.
Ettél fuggetlendl itt mindig nagyon-nagyon megbecsulte a rendén allomanyat ez
a kozgyules.

SESZTAK OSZKAR (a kozgytilés elnoke): A kérdésekben kivan-e még valaki
kérdést feltenni? Ha egyetért a kozgyilés, akkor rogton attémeénk a
véleményekre.

DR. VERES JANOS (kozgytilési tag): A kovetkezd az én problémam. Miutan a
vizsgalat soran a nekem megirt valaszban 80 %-ban azzal foglalkozik, hogy
ennek a bizonyos sajat honlapjan, sajat palyazati nyerteseket szerepeltetd leader
egyesilletnek miért nincs szerepe a palyazat elbiralasaban, a palyazatban




magaban egyaltalan, mintha egy szervezetrél lenne sz6. Majd azt mondja egy
nagyon kurta megallapitassal, hogy megallapitast nyert tovabba, hogy a
palyazatok irojanak a személye sem kotheté semmilyen formaban a leader
egyesiilethez, azok készitését egy fiiggetlen vallalkozé végezte. Fn nem
¢rintettem a palyazat irdjanak személyét hozzaszolasomban, de ezek utan
természetesen utdnanéztem itt pontosan mi 1s zajlik a témaban. Tovabba a
vizsgalat megallapitotta, hogy a Nyirbatori Rendérkapitanysag objektiven
elfogultsdg nélkil jart ¢és jar el a kapitdnysagon folyamatban Iévé és
folyamatban volt Gigyekben. Tételesen cafolhaté ez a megallapitas, tekintettel
arra, hogy korabbi valasztasi id6szakban Nyirbator Renddérkapitanysagon
folyamatban volt tGgyben nem jart el elfogulatlanul, nem azt tette, amely
bejelentés alapjan kotelezettsége lett volna a rendérkapitanysag adott beosztasu
vezetdjének. Személy szerint & volt, aki ellentételesen cselekedett és ebbdl
kovetkezéen nem szereztek be a megfelelé bizonyitékokat ahhoz, hogy egy
peéldanak okaért JOBBIK nevében kiadott, nem a JOBBIK altal keszitett al
szorolap hol, mikor, ki altal készitetett, milyen moédon sokszorositatott, stb. Ezek
szerint kapitany ar, pontosan i1smeri ezt a torténetet, azt mondani, hogy sajnos
nem nyert 1gazolast, nem lehet. Hiszen éppen az ellentéte nem 1gazolodott be
annak, hogy vajon mennyire objektiven ¢s mennyire elfogulatlanul jamak el
bizonyos esetekben. Eppen ezért én azt gondolom, hogy ebben a kérdésben
semmiképpen nem megnyugtatd, ahol az tigy jelenleg tart. En azt varom, hogy
ennek az Ugynek a vizsgdlata megnyugtatd modon, objektiven zarddjon le a
késébbiek soran, tekintettel arra, hogy ezzel szerintem mindannyiunknak talan
tartozunk. En egyébként ott a nyirbatori testiileti ilésen eléggé vilagossa tettem
azt 1s, hogy a torténet ¢és a vita nem azért van, mintha a nyirbatori kapitannyal
szemelyesen lenne barkinek 1s konfliktusa. Eléggé nyilvanvalo dolog, hogy nem
a kapitany személye ebben a probléma, sokkal nyilvanvalobb az, hogy az a
személy, aki egyben palyazatot nyert, az vajon maradhat-¢ objektiv olyan
esetekben, amikor az 1mént elmondott kérdéskorben neki hivatali
kotelezettségbol cselekvési kényszere van €s nem jelenti be az elfogultsagot.

DR. HELMECZY LASZLO (kozgylilési tag): Csak roviden a Veres Ur
hozzaszélasahoz csatlakozok. A buntetéeljarasi torvénynek egyébként a 38. §
(1) bekezdés c. pontja,” nem jarhat el a nyomozohatdsagnak az a tagja egy adott
tigyben, akitél az tigy targyilagos megitélése nem vérhato el.” En azt gondolom,
hogy az a nyomozé, aki akar &, akar a csaladtagja bizonyos eldnyokhoz jut
ilyen-olyan palyazatoknal, nem akarmilyenhez, hanem 10 millids nagysagrendii
elényokhoz, az, ha tiszteltben tartja a torvényt bejelemi azt, hogy elfogult
vagyok, nem kivanok eljarni. Egyébként a hatosag tagjai, a tabornok urak meg
fognak erdsiteni, hogy koteles bejelenteni az elfogultsagi okot. Nekem arrol,
amirdl beszélt Veres Ur egész konkrét tapasztalataim vannak, amikor is meg
akartam fellebbezni, vagy birésaghoz akartam fordulmi. Megbizasom volt
ugyveédkeént egy valasztast tigyben. Harom nap volt ugye a nyitva allé hataridé,




mert a valasztast hataridék nagyon rovidek. Megkaptam egy feljelentést
megtagadd hatarozatot, ahol bizony a feljelentéssel érintettet hallgatta meg
ugyanez a nyomozo €s bizony a feljelentéssel érintettnek némi1 kéze van a leader
egyesiilethez €s bizony nekem tigyveédként munkasziineti nap volt, de attol még
megbizasom volt, megmutathatta volna az iratokat a harom napra tekintettel, de
nem volt hajlandé ez a nyomozé megmutatni. Ha vicces akarmnék lenni
fékapitany ur, ha a nyirbator1 kapitanysagnak bizonyos tevékenységérdl kellene
beszélni, ha egyszer nagyon sok ideje lesz a kapitany Ornak, akkor kb. tudnék
két-harom orat beszélni, de mar mondom, hogy teljesen hivatalos tudomasom
van, hogy ennek a kapitdnynak a tevékenységével kapcsolatosan azért
vizsgalodik mar a nyomozotigyészség is. En azt mondom, hogy nagyon-nagyon
célszerll lenne, ha meg tetszenének vizsgalni, ami felmertlt a nyirbatori testuleti
tlésen, mert én azt gondolom, hogy akkor lehet bizni meg hinmi a rendérségben,
hogyha abszolut targyilagosan ¢€s politikamentesen jar el. Tartok téle, hogy
bizony a politika idénként nemcsak a tamogatasok, hanem a politika1 is bele-
bele tenyerel bizonyos rendéri tevékenységekbe. A rend6rség tegye a dolgat a
torvények szerint. Ne befolyasoljak se jobbrol, se balrol. Szerintem semmi nem
menti meg tabornok urat, hogy fdékapitainy legyen, de biztos, hogy fogja
tamogatni ez a kozgylés. JO egészséget kivanok a munkahoz.

SESZTAK OSZKAR (a kozgytilés elnoke): Valoban reméljik, hogy ennél csak
egyszeribb tgyek lesznek a fékapitanyl mikodése alatt a tabornok trnak. Erre
szoktak mondani azt a régi magyar kézmondast, hogy .,Az a legény, aki allja.”
Tehat biztos vagyok benne, hogy Utdkeépes fOkapitdnyunk lesz, ugyhogy ehhez
kivanok most 1s j0 egészséget dnnek. Annyit azért még a hozzaszélasok tovabbi
folyasa elott engedjenek meg, hogy sokszor elhangzott, hogy végre volt egy
olyan 1ddszak, amikor megyébdl szarmazo fOkapitany volt.  Azért
emlékeztetném, kulondsen szocialista képviselétarsaimat arra, hogy 8 év
kormanyzati 1dészakuk alatt nekik ezt nem sikertlt elérni. Akkor nem voltak
ezek fontosak, nem talaltak a megyébdl alkalmas embert, vagy miért nem
sikertilt ezt elérn1? Tehat azt gondolom, hogy mindenféleképpen erényként kell
ezt az 1d6szakot 1s felfognunk, annal 1s inkabb, mert ez olyan kivétel, ami erdsiti
a szabalyt. En igy tekintettem erre a muikodésre. Nem altalanos gyakorlat a
renddrségen, hogy helybdl neveznek ki fOkapitanyokat, ez megtortént, szép
idészak volt, jo iddszak volt, j6 eredményei vannak. En bizom benne, hogy a
tovabbiakban 1s igy lesz, de abban a 8 évben erre nem tellett.

FILEP SANDOR (kozgytlési tag): Megitélésem szerint ez a napirendi pont
Farkas Jozsef dandartabornok turdl szél €s nagyon sok minden elhangzott mar
az elézé tékapitanyrél. Engem szubjektiv €s objektiv vélemények 1s é€s
viszonyok 1s kotnek hozza. Tisztelem 6t, elismerem a munkajat ¢és tudom azt,
hogy talan a kommunikdaciéban lehetett volna egy mondat arrél, hogy magasabb
szinten végzi majd a munkajat és akkor most nem tartanank itt. Mindemellett




ugy vélem, hogy dandartabornok turnak volt egy mondata, ami eléreviszi ezt az
egész rejtélyt ugymond, hiszen tovdbb fogja csiszolni azt a munkat, amit
tabornok 1ir elkezdett. En ebben latom a 1ényeget, ebben latom a garanciat arra,
hogy a megyében beindult folyamatok még magasabb szinten, ., még egy lapattal
tegylnk ra” elven folytatddnak majd. Ahogy jeleztem, engem Tarcsa Csaba
tabornok urhoz 6 baratsag is kot, épp ezért nehéz barmit 1s mondani. Minket is
ledobbentett az a hir. Adorjan Bélaval errél annak 1dején nagyon sokat
beszéltink 1s. Ugyanakkor a renddérség az renddrség. Vannak szabalyok és
vannak lehetdségek, amellyel fékapitany ur élt is. Ugyanakkor a munkaja
mellett nem mehetink ¢l, azon munka mellett, amelyet Helmeczy Laszlo is
emlitett, amelyet Veres Janos emlitett, Halmi Jozsef ar is emlitett. Valdban
Vésarosnaményért, a Beregért, Szatmarért, az egész megyéért sokat tett. En
abban bizom, hogy a rendszerben megtalalja helyét. Erre garancia az, hogy
fokapitany Or itt van, hiszen nem jott volna el, hogyha nem tudna nekink olyan
dolgot mondani, ami az eléz6 fOkapitanyunk mellett szol, illetve egy 16 iranyt
mutat a bekovetkezenddé szavazas utan majd dandartdbornok urnak is. En jo
egészseget kivanok és kivanom, hogy ebben a megyében is talalja meg a helyét,
szerepet €s iranyitsa a kapitanysagot gy, ahogy azt elképzelte.

SZTOLYKA ZOLTAN (kozgytlési tag): En is nagyon nagy szeretettel és
tisztelettel koszontom a vendégeinket. Egy kicsit talan tmnepélyesebbnek kellett
volna lenni ennek a pillanatnak, de sajnos nem oda tekeredett ez a dolog, ezért
elnézést kérek a vendégektdl. En is ismertem Tarcsa Csabat, mint ahogy
megannylan i1smertik ¢és mindannyian egyetértink abban, hogy kitiné
szakember. En bizom benne, hogy az ¢ munkajara késébbiek folyaman is igen-
1gen nagy szilkség lesz a renddrség allomanyaban. Hiszem azt, hogy mivel még
most 1s, sét a jovOben 1s ugyanolyan j6 munkat fog végezni Csaba, mint ahogy
eddig tette. En csak megkoszonni szeretném neki, azokat az éveket, amelyeket
egyutt tudtunk itt téltenn a megyében. Ha barmilyen probléma volt, lehetett
hozza fordulni, lehetett telefonon hivmi. Tehat nem az az ember volt, aki azt
mondta, hogy nyolctol négyig dolgozom és koszondm szépen utdna ne
keressetek. Barmikor, barmilyen probléméaban lehetett hozza fordulni. Nagyon
remélem, hogy ez a dontés, amely megsziletett a cserérdl, ennek a szakemberek
tudjak az okat és hogyha tényleg nem 1s tudjuk meg a mai nap folyaman,
bizzunk benne, hogy fogjuk éreznmi ennck a jétékony hatasat. Farkas Jézsel
dandartabornok trnak pedig nagyon sok tirelmet kivanok ehhez a megyéhez és
hatalmas 1degszalakat, mert ez egy i1gen kilonleges megye. Természetesen
gyonyorl adottsagokkal, nagyon furfangos emberekkel ¢s minden egyéb
dologgal. En a hatar kozelében élek Rozsalyban, a roman hatar kb. két
kilométerre van, az ukran hét kilométerre légvonalban. Ha minden 1gaz, akkor
talan valamikor idén meg kellene, hogy nyiljon a nagyhddosi hataratkeléhely
Ukrajna iranyaba. Ez egy kicsit kozelebb hozza hozzank Ukrajnat, Karpataljat.
Esetleg lesz-¢ valamilyen el6zetes megbeszélés vagy értesités, hogy hogyan kell




felkészilntnk erre, vagy mire kell figyelni nekiink majd polgarmestereknek a
késébbick folyamédn? Hiszen télunk eddig messzebb volt csak hatdratkeld
Ukrajna 1ranyaba, €s ha minden igaz, olyan hirek i1s vannak, hogy itt
egysegesitett szolgalat lesz. Tehat az azt jelenti, hogy egyiitt fogjak majd
végezni az ukran és a magyar kollegdk az ellenérzést. En ehhez kivanok majd
mindenkinek nagyon j6 erdt €s kitartast, arra pedig kérem az 1y tabornok urat 1s,
hogy azokra a mozgasokra, amelyek nem ezen a hataratkelén torténnek, azokra
nagyobb figyelmet forditsanak ¢s bizom benne, hogy sikerul is ezeket a
késébbiek folyaman felszamolni. Kivanok nagyon jé munkat €s nagyon o
egeszseget onnek.

FARKAS ERNO (kozgyllési tag): A megyében annyi hires iré, kolté
tevékenykedett — én javaslom, akar Méricz, Kridy vagy Koleseynek az idézetét
— e¢bben a megychazaban Rakosi ¢s Szalasi Ferencnek az idézetét nem tartom
szerencseésnek.

DR. VERES JANOS (kozgyiilési tag): Elnok ur a szerves épitkezés
eredményeit jO lenne elismerni €s nem pedig elmult 8 évezésbe fullasztani
valami eredményes folyamatot. Szoval, egyrészt onmagam azt gondolom, hogy
annak 1dején bizonyosan nem volt a politikusoknak, olyan mulhatatlanul
fellebbviteli szava abban, hogy ki legyen kinevezve, vagy ki ne legyen
kinevezve. Masrészt azzal, hogy Tarcsa Csaba abban a periodusban kerult abba
a beosztasba, amelybdl majd megyer fékapitanynak kinevezésre keriilt, az
szerintem a szerves ¢pitkezés részének is tekintheté minden tovabbi nélkul. Ha
ugy tetszik, ezen a ponton még akar a lyukfolytonossag is fellelheté, minden
fajta politikai ellentéttdl filggetleniil is ebben a kérdésben. En inkébb ezt
erdsiteném ebben a dologban most €s nem pedig azt, hogy szemben kell ebben
egymassal allnunk. En ezért csak azt tudom mondani, hogy nem érdemes a
2010. elétt1 1d6szakokat e tekintetben ilyen, vagy olyan médon meghivatkozni.
Sokkal fontosabbnak tartom azt, hogy ami jelenleg van, azt értstk, hogy miért
van — marmint a felmentést. A konkrét tigyben, amelyben én felszélaltam, abban
szeretnék megnyugtatd valaszt kapni. Egyébként pedig csak remélni tudom,
hogy a nagyon-nagyon komoly kihivasoknak meg fog tudni felelni majd a
késébbiek soran is a mi rendéri allomanyunk ebben a megyében. Es én most
szandékosan nem megyek bele minden fajta prognédzisnak az emlegetésébe.
Mindannyian tudjuk, hogy mindaddig ameddig Ukrajnaban nem rendezédik a
viszony, addig rendkivill sok nehézséggel kell, hogy szembe nézzink a
kovetkezd idészakban. Es én most még csak arrdl sem beszélek, hogy
Karpataljain mennyi behivot kézbesitenck az elmualt hetekben, nem akarok
ilyenekrdl beszélni. Tehat ez nem a mi1 Gigylink jelenleg a kézgyiilési munkaban,
de hogy ennek tudataban kell munkat végeznink, abban teljesen biztos vagyok.
Sztolyka képviseld urral altalaban egyet szoktam érteni, de most engedje meg,
hogy egy mondataval vitatkozzak. Szerintem ez nem egy tUnnepi alkalom. Ez a




munka alkalma. Tehat, ha itt van az orszagos fékapitany, akkor dolgozni jott
nyilvanvaldéan ¢s nem Unnepelni jott ebben az esetben. Szerintem helyén valo
neki feltenm1 a kérdéseket. Egy tinnepi alkalmat akkor latok, amikor a munka
eredményérdl kapunk majd olyan tajeékoztatas, tapasztalunk olyanokat, hogy
nagyon szépek az eredmények ¢és akkor valoban van okunk tinnepelni. Ennyiben
polemizalok csak az 1ménti hozzaszélasrol. Szerintem helye van minden
felvetett kérdésnek itt a mai vitaban.

SESZTAK OSZKAR (a kozgytilés elnoke): Van-e esetleg tovabbi felszolalasi
szand¢kuk?

DR. HELMECZY LASZLO (kozgyiilési tag): A fékapitany urnak a
figyelmukbe szeretnék ajanlani egy olyan, Gjabban elszaporodo biincselekményt
a megyeében, amit gy hivnak, hogy uzsora. It nagyon szegény emberek élnek.
En egy megyei egyesilletnek az elnoke vagyok immar 2002. 6ta, ami
polgarmesterckbdl all. Ezen kivil jarom a megyét tgyvédkent is. Pesten vagyok
ugyveéd, de életvitelszerlien itt élek. Azt tapasztalom, hogy 6riasi gondot jelent
bizonyos rétegekben a belsé kizsakmanyolds. Tudnék mondani néhany olyan
telepulést, ami vergddik az uzsords haldjaban. Az uzsorat nagyon nehéz
bizonyitani, azért mert az uzsorastol félnek fizikalisan 1s, vagy tartanak attol,
hogy maskor nem kapnak kolesont, mert szegény. En azt mondom, hogy kiemelt
figyelmet kell erre forditani, mert embereknek ¢&s csalddoknak az életét a
szegeény rétegben szomorifja meg, mert a szegény ember kér uzsorat, a
gazdagnak ilyenre nincs sziksége. Bzt még soha nem mondtam el, de most a
vélasztasok kapcsan, amikor jartuk a vidéket egészen elképesztéd torténetekkel
talalkoztunk. Kérem erre az allomany figyelmét felhivni, mert ezt nagyon
kovetkezetesen uldozm kell, ki1 kell irtani, mert van itt elég baj enélkil is, mint
hogy embertarsaikat bizonyos emberek azért, hogy tomjék a zsebiket,
kizsakmanyoljak.

SESZTAK OSZKAR (a kozgytlés elnoke): Itt egy tjabb feladat, amit lehet
tovabb csiszolni, tehat van mire épitkezni ¢és lehet a renddérség munkajat
fejleszteni. Igaz az, amit orszagos [Okapitany Ur is ¢s megbizott fOkapitany Ur is
mondott, hogy van mit fejleszteni elismerve az eredményeket. Még annyit
altalanos érvénytlien engedjenck meg visszatérve, hogy konstataljuk, hogy volt
egy olyan idészak, amikor ez a torekveésiink eredményes volt, de ez inkabb — én
meggydzdédésem szerint — kivétel. De errdl majd vendégeink nagyobb
kompetenciaval €s szakavatottabban tudnak nyilvan beszélni.

FARKAS JOZSEF (megyei rendérfékapitany): Eldszor Dr. Veres Janos
képviselé trnak a felvetésére szeretnék reagdlni. Ismerem az adott Ggyet.
Szeretném leszogezni, hogy az érkezésem eldtt, aprilis 1-je elétta testuleti Gilés,
illetve az ott elhangzottak vizsgalat targyat kell, hogy képezze. A kapitanyt




utasitotta arra torvényhely szerint, hogy vizsgalja meg, hogy mi az allaspontja.
Természetesen ez egy nyilvanos 0lés, ¢én hallottam, hogy képviselé ur
egyértelmiien nem tudja elfogadni a kapitanyi valaszt, ezért ezt panaszként
értekelem természetesen ¢€s masodfokon fogom megvizsgalni. Szeretném
leszogezni, 1985, éta vagyok rendér, sok-sok éven keresztil, igy most 1s csak és
kizardlagosan a szakma szabalyai szerint, a térvényesség keretein belil fogom
elbiralni, akar ezt az észrevételt, panaszt, akar az Osszes tobbit. Semmilyen
befolyasnak nem fogok engedni, csak a lelkiismeretem és a mindenkori
torvények alapjan fogom a jovében 1s partatlanul kezelni a szakmai kérdéseket,
ezt garantalhatom Onoknek. A tovabbi felvetések vonatkozasaban Dr. Helmeczy
képviseld Urnak mondanam, hogy valoban 25 évet Borsod-Abauj-Zemplén
megyeében dolgoztam, tobbek kozott 3 ¢év 3 hdnapot Szerencsen voltam
rendérkapitany, amelyik szomszédos a szép megyénkkel. A szerencsi
renddérkapitanysagot vezettem, mar akkor is felutdtte hellyel kozel a fejét az
uzsora. Az az ¢élésdi  blncselekményforma, ahol a legszegényebb,
legraszorultabb embereken ¢loskodnek és szeretném leszegezni, hogy tlzzel-
vassal leépek fel ellene. A jovdben is ez lesz. Szomortian hallottam, hogy ez az
elmult éven, a valasztasok idején 1s felmeriilt informacio. Bizom benne, hogy a
j0l, helyenként kivaléan dolgozo allomany ebben is intézkedett. Amennyiben
nem, én meg fogom tenni a sziikkséges 1épéseket, ezt garantilom. Végezetil az
irodam ajtaja mindig 1s nyitva allt mindenki elétt, akar tobb oras beszélgetésre,
de higgyék el, nem esik le a gylr az ujamrol, hogyha én megyek é&s
tiszteletemet teszem a képviselékhoz. Nyitott vagyok minden egyes felvetésre €s
a jovében 1s a legjobb szandékkal a torvényesség utjan fogok csak mindent
elbiralni.

PAPP KAROLY (orszagos renddrfkapitany): A renddrség részére a feladat
végrehajtasnak az irott szabalyai az Alaptorvényben ¢s a rendérségi térvényben
egyértelmlen rogzitve ¢€s szabdlyozva vannak, amit Helmeczy képviselé Or
felvetett. Szeretném onoket arrol biztositani, hogy Magyarorszag rendérsége a
jog uralma alatt allé rendérség, tehat a hatalyos €s az érvényes jogszabalyoknak
megleleléen jamak el és kell, hogy eljarjanak a rendérok. Ha még 1s gond és
probléma van, a repardcidonak a lehetdsége a jogallami keretek kozott a rendén
intézkedésekkel szemben, a kényszerité eszkozok hasznalataval, egyes renddri
vezetok dontéseivel szemben rendelkezésre allnak. Ebbol kifolyodlag a szolgalati
torvény lassan 14 éve biztositja azt a lehetdséget, hogy vezetd1 beosztast betdltéd
szemely esetében, indokolas nélkiil a vezetdr megbizas visszavonasra kertiljon.
Az indokolas nélkuli vezetéi megbizas visszavonasa azt jelenti, hogy nincs
indokolds. Tehat az orszagos rendérfékapitany 1s a jog uralma alatt all és
semmilyen indokoldst nem tehet az indokolas nélkiili vezetéi megbizas
visszavonasahoz. Veres képviseld ur felvette azt a kérdést 1s, hogy a
polgardérségnek az elismeréséhez hozzijarult-¢ az orszagos renddérfékapitany
vagy nem. Adminisztracidés hiba miatt az atadast kovetéen kaptam meg az




Orszagos Polgarér Szovetség elndkének a levelét, nyilvan kérte a
hozzajarulasomat. Azt nem tettem meg, hogy visszavonom utélagosan. Tehat
ilyen egyszerli erre a valasz. Adorjan képviselé ur beszélt arrol, hogy az
orszagos rendérfékapitany most kellemetlen helyzetbe kertilhet. Nem kertilhet
kellemetlen helyzetbe, mert én azt gondolom, hogyha egy megye élén rendér
vezetd valtds van €s a megyelr kozgylilés meghallgatia €s az orszagos
rendSrfékapitany nincs betegallomanyban, mines kiolféldon, nines olyan
halaszthatatlan elfoglaltsdga, amely akaddlyozza, hogy az adott megyébe
utazzon, akkor & neki elemi kotelezettsége, hogy a megyei kozgytilést
jelenlétével 1s megtiszielje. Egy olyan fontos vezetéi személy meghallgatdsakor,
személyével  kapcsolatos  vélemény  kikérésekor, mint a megyel
renddérfkapitanynak a személye. Ez a megye ¢letében, a megyel kozgyulés
¢letében és a megyeil renddr-fokapitanysag ¢letében 1s azt gondolom egy nagyon
fontos esemény. A kozrend és a kozbiztonsagnak a megtartidsa, fenntartasa,
kialakitasa a jogszabalyok alapjan zaszloshajoként a renddérségnek a feladata,
mint allami fegyveres rendvédelmi szervnek. Azonban egyedil nem megy.
Tamaszkodunk és egyuittmikodink, illetve kérjik a segitséget €s a tamogatast
ebben az esetben a megye polgaraitél, az Onkormanyzatoktél, a civil
szervezetektdl, az egyhazaktol és mindenkitol, aki akar tenni, akart tenni és a
16vében 1s akar tenni annak érdekében, hogy megfeleld kozbiztonsag legyen €s
meglelelé szubjektiv kozbiztonsag érzet a megyeében. Az ukrén helyzetben a
feladat, az nem Szabolcs-Szatmar-Bereg megyének a feladata, az a magyar
renddrségnek a feladata. A szerencsétlenek egybeesése, vagy a szerencsék
talalkozasa. Ez a helyzet akkor eszkalalodott Ukrajnaban, amikor éppen 2014-
ben itt volt az éves évértékeld ¢s feladatszabd értekezlete a Szabolcs-Szatmar-
Bereg Megyelr Rendér-fékapitanysagnak. Elnok ur biztos emlékszik ra, mert
meg kellett szakitani €s ki kellet jonném az értekezletrdl, amikor jottek ezek az
informaciok. Akkor biztositottam az elnok urat, illetve elndk uron keresztil a
megyel kozgytlilést, a megyel onkormanyzatot, Szabolcs-Szatmar-Bereg megye
lakossagat, hogy a magyar renddrség ezt a kérdést komplexitdsaban fogja
kezelni és ebben a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyeir Renddér-fékapitanysagot
nem fogja magara hagyni. Azok a tervek, azok az mtézkedések, amik az elmult
tobb mint egy ¢év alatt szilettek és torténtek, az a magyar rendér vezetés
maximalis figyelme mellett, human eréforras, koltségvetési és logisztikai
tamogatasa mellett torténtek meg. Azok a szakmai protokollok, amelyek a
kulonboz6  helyzetekre kialakitdsra kertltek, azok jelenleg i1s aktualisan
rendelkezésre allnak és abban a pillanatban, hogy ha barmilyen olyan jellegi,
akar 1llegalis migracios hullam émé el a magyar-ukran hatart az egytuttmikodés
a tarsszervek bevonasaval a megfelelé kormanymegbizotti, kozgytlési elnoki
tajékoztatdas mellett, az orszagos rendér-fOkapitanysag a  sziikséges
intézkedéseket megteszi. A megyel rendérfékapitany pontosan tudja, hogy a
készIéti  renddrségtdl milyen Otemben, milyen létszamban, milyen
eszkozrendszerben érkeznek ide megerdsité erdk, a tars ¢s az egyuttmikods



szervek pedig milyen segitséget fognak nyljtani a szamukra. Persze megycket
lehet 6sszehasonlitani. Megmondom Onoknek, hogy ¢én tobb megyében is
szolgaltam kulonbozé  vezetdi  beosztasokban. Flsésorban a megyeket
onmagukhoz szoktam hasonlitani. Onmaguk tekintetében a rendér szakmai
szempontok alapjan milyen fejloédést, milyen fejlettséget émek el &s
maximalisan elsé kérben arra hagyatkozom, hogy az adott megyében az
allampolgarok, az 6nkormanyzatok, civil szervezetek, az egyhazak, az
egyuttmikodéd szervek milyen véleményt mondanak a rendéri munkarol, milyen
veleményt mondanak a rendérségrél, milyen véleményt mondanak a koézrendrol
¢s a kozbiztonsagrol. Sztolyka képviseld urat szeretném arrdl tajékoztatni, hogy
az ¢rintett polgarmester szamara megyel rendorfékapitany Ur hataratkelOhely
nyitast megeléz6 iddszakba részletes tajékoztatast fog adni. Amire képviseld Or
utalt, azt ugy hivjak, hogy kozos szolgalat, amikor magyar ¢s adott esetben
ukran rend6rok, vagy hatarrendészek az ukran oldalrél kozosen jarnak el
Egyelére nincs ilyen anyag eldkészités alatt. Van kozos jardr szolgalat a
szlovak, az osztrék, a szlovén, a horvat, a roman ¢s a szerb viszonylatban a
magyar renddrségnek, 1lletve a partnerszolgalatoknak.

SESZTAK OSZKAR (a kozgyiilés elnoke): Van-e esetleg tovabbi felszolalasi
szandékuk?

DR. VERES JANOS (kozgytilési tag): En is ugy értékelem, hogy ez a
folytatasa a torténetnek. Orszagos fOkapitany ur valaszat koszénom, lehet, hogy
jogszabalyilag igaza van, de az a baj, hogy ebben az esetben fenn all az a
helyzet, hogy tovdbbra is szébeszédek maradnak figgdében Tarcsa Csaba
felmentésével kapesolatban. Onoket is évta volna, ha mond ezzel kapesolatban
valamit. On él a jogszabaly lehetdségével, miszerint nem kivan indokolni,
hiszen ha itt most indokolna, az egy masik jogi eljardsban is indoklasnak
mindstilne. En pontosan értem, csak igy az a probléma, hogy ebben a megyében
legalabb 3 szobeszéd kering azzal kapcsolatban, hogy Tarcsa Csabat miért
mentettek fel. Nem fogom elmondani a 3 szobeszédet, csak a kovetkezd a
probléma. Az, hogy ez folyamatosan levegében fog maradni. Egyik sem 16, sem
onnek, sem a kormanynak, sem a kozgytlés vezetésének. Nyugodtan tudom ezt
mondani, hogy senkinek sem jo ez a mostani helyzet. FEppen ezért
meggy6z6désem szerint valamilyen modon Onoknek kell megoldast talalni arra,
hogy egy ilyen szitudcioban ne maradjanak a kellemetlen szobeszédek negativ
hordalékaval gazdagabban a folytatasban. Nekem az az igazi problémam most
ezzel a jelenlegi helyzettel, hogy ezt kovetden ugyaniugy fent fog maradni az a
fajta vélekedés, vagy hit, hogy egyik, vagy mdsik dolog tortént, vagy harmadik
dolog tortént. Raadasul 6n egy meglehetésen szigoru szabalyokat betarto
tabornok. Vannak olyan munkatarsai, akik nem ennyire tartjdk szigortan a
szabalyokat, azaz politikusoknak szivarogtattak az adott iigyben. Nem segiti ezt
a folyamatot, hogy meg nem nevezhetd forrasok szivarogtatasa alapjan igy meg




igy van, vagy nincs a torténet. En ezért azt gondolom, hogy ennek az egésznek
az a tanulsiga, hogy mi nem vagyunk megnyugodva cbben a kérdésben. En
tudom, ezt Helmeczy ur pontosan meg 1s fogalmazta, hogy nem kényszerithetjiik
ki 6nbdl a valaszt ebben az esetben, de higgye el, hogy a megyében a kozéletet
figyeldkben sokdig ott fog maradm még lebegden ez a bizonyos kérdés, hogy
vajon mi 1s tortént, mi nem tortént. Az utolsé momentum. Megértettem a
polgardr szovetséggel kapcsolatban elmondott valaszat, a tartalmat 1s értem,
ugyanakkor nem kérek valaszt, de az hogy nem reagalt rd, ezért az én
informaciomat tamasztotta ald azzal, hogy azt megeldézden viszont egy
eredményes tevékenység értékelését lezard komplex vizsgalat volt ebben a
megyeben. Ami nem elmarasztalta a rendéri vezetést, hanem sokkal inkabb
clismerte.

SESZTAK OSZKAR (a kozgyllés elnoke): Koszonom szépen képviseld ur,
hogy megkimélt benniinket a varosi legendaknak és egyéb elemeknek az
1smertetésétdl. Meggydzédésem szerint orszagos [Okapitany Or is konnyebb
helyzetben lenne, hogyha indokolhatna, de 6t 1s kotik a torvények és szabalyok
nyilvanvaléan. Az viszont azt gondolom minden szempontbdl vilagos lizenet,
hogy Tarcsa tAbomok ur magasabb beosztasban folytatja rendéri palyafutésat,
illetve a megyel kozgylilés 1s ezen az 1ilésén elismerést szavazott meg neki.
Folytatja a rendéri palyafutasat az Orszagos Rendoér-fékapitanysagon, ezzel azt
gondolom, hogy nem mondtam semmi illetlenséget, de majd orszagos
renddrfékapitany ur kijavit.

PAPP KAROLY (orszagos rendérfékapitany): Amire Veres képviseld ur
célzott az a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyer Rendér-fékapitanysag komplex
ellendrzése volt és nem a megyei renddrfékapitany komplex ellendrzése. Tehat
azert igy szeretném rendbe tenni. Itt (6bb ezer rendémek a tevékenysége kertlt
megiteltetés ala. Az elébb hallottuk a véleményeket, hogy képvisel6 urak, akik
megszolaltak elégedettek a renddérkapitanyok munkajaval. Ezzel cafolva van
olyan rendérkapitany, akinek a munkajaval Veres képviseld Or ebben az esetben
nem elégedett, tehat ez igy pontos. Tarcsa Csaba tdbomok Or az Orszagos
Rendér-fékapitanysagon az orszagos rendorfékapitany kiemelt fétanacsadoja. A
beosztasnak a besoroldsa ugyanaz mint a megyet renddrfékapitanyi besorolas.

DR. HELMECZY LASZLO (kozgytilési tag): Egy ilyen felmentés kapcsan
milyen kérdések mertlnek fel az egyszer(i utcacmbereiben? Azt mondja, hogy
szakmai okok miatt volt. Az kizart, hiszen altabornagy ur, az igaz, hogy a
megyel kapitanysagot mindsitették, de ha az kap egy 16 mindsitést, az mindsiti a
fokapitanyt 1s. Olyan nincs, hogy rossz f{Okapitinyli munka, egyébként meg
kimagaslo az allomany. Milyen okok lehetnek még? Szakmai nem valoszin.
Ember1? Ismerjiik sok éve a korabbi fékapitany urat. Azt gondolom, hogy szinte




kizarja a koézvélemény. Most j6n a harmadik, amire nem 1s merek gondolni:
politikai? Ezért baj az, hogy 14 éve indokolas nélkol fel lehet allitani
tisztességesen, becsiiletesen dolgozd rendér1 vezetéket. Ez 1gaz akar az orszagos
kapitanyra 1s, meg a megyei kapitanyra 1s. Ez azért nem egy életpalya modell.
Ma mar rendémek lenni nem ugyanaz, mint ezelétt 30 éve volt, ma mar a
blindzd visszald. Nagyon sokszor életveszélyes helyzetek vannak, nagyon nagy
a munkateher, a kedvezmények el lettek télik véve. Tehat én erre azt tudom
mondani, hogy ¢z nagyon rossz, hogy nem vdlaszolhatja meg az orszagos
fékapitany, mert nyilvan ha megtehetné, akkor megvalaszolna. Higgyék el
nekem, hogy nem j6 ez. Ez nem j6 annak se, akit érint, nem jo, ahogy miniszter
ur mondta az ORFK-nak sem, a Beligyminisztériumnak sem, a politikanak sem.
De nem tartom kizartnak, hogy mint annyiszor megint a jogi szabalyozassal van
baj. Mert azért attol, hogy azt a borzasztoan nehéz hivatast valasztottam, hogy
renddr leszek, attol jo lenne, ha meg lenne az a jogom 1s, mint mondjuk egy
atlag munkahelyen az atlag polgarnak, hogyha fel akarnak allitani a székembdl
legalabb megmondjak, hogy mi bajuk van velem. Nagyon magas beosztas egy
megyel renddrfékapitany1 beosztas €s én azt gondolom, hogy nagyon méltatlan
egy ilyen eljaras. Méltatlan ez, nem csak Tarcsa Csabara, barkire. Azért olvas az
ember, nézi az mterneten, hogy Somogy megyében renddrkapitany lett
felmentve. Az elmult 1-2 évben varosi €s egyeb kapitanyok. Tehat rendesen
tudnak hullani idénként a rendéri vezetdk €s ez nem jo.

SESZTAK OSZKAR (a kozgyiilés elnoke): Van-e még valakinek a vitiban
hozzaszolasi szandéka?

DR. VERES JANOS (kézgyiilési tag): En egyetlen egy pontositast szeretnék
tenni. En a nyirbatori kapitanyrél nem mondtam véleményt. Csak azért
pontositok, mert itt a Helmeczy uUrnak 1s volt egy nyelvbotlasa ebben a
kérdésben ¢s most a reagaldsban is 0gy tint, mintha én a varosi kapitany
tevékenységét mindsitettem volna. A varosi kapitany tevékenységérdl csak a
levélben fogalmazott kapcsan mondtam véleményt, masképpen nem mondtam
véleményt, hiszen az adott tigyben a kapitany nem volt érintett, amirél én most
beszélek. Azért akartam ezt pontositani, mert nem szeretném, hogy ez Ugy
maradna meg, hogy ez késébbiek soran barmilyen hivatkozasi alapot
jelenthessen.

SESZTAK OSZKAR (a kozgyilés elnoke): Jo. Van-e még valakinek
hozzaszolasi szandéka?

PAPP_KAROLY (orszagos rendérfékapitany): En azt gondolom, hogy
nyugodtan allok a kérdések elé. En szivbél vallom azt, hogy én szolgilom a
polgarokat Magyarorszagon. Tehat, amit én hirdetek az .az orszdgnak a
renddrsége” €s nem a ,renddrségnek orszaga”. Nekiink, rendéroknek a




polgarokat szolgalni kell és nem forditva. Ez 1gaz az orszagos
rendSrfékapitanyra is, aki a 37 ezres hivatasos testiletnek az egyik tagja. En
akkor mar megyel rendorfékapitany voltam, amikor ez a jogintézmény
bevezetésre kertilt 2001. jalius 1-jével. Megmondom észintén engem ez a teher
soha nem nyomott a rendérszakmai munkdm végzésében az elmuilt kozel 14
évben, hogy a vezeté1 megbizasom barmikor visszavonasra keriilhet indokolas
nélkill. Es csak szeretném arra figyelmeztetni Onoket, hogy az 1 szolgalati
torvény mar az ¢letpadlya modellt i1s tartalmazza. Ritkan lathatéd elsopréd
tobbséggel kerilt elfogadasra a magyar orszaggytlilésben €s ez a jogintézmeény,
mely tovabbra 1s bent marad.

SESZTAK OSZKAR (a kozgyilés elnoke): Amennyiben tovabbi
hozzaszélasuk nincs szavazasra teszem fel a hatdrozat-tervezet elfogadasat, mely
mindsitett tobbséget igényel. Kérem, hogy ennek [figyelembevételével
szavazzanak.

Megallapitom, hogy a kdzgytlés 19 igen, 4 nem szavazattal, tartozkodas nélkul
a hatarozat-tervezetet megszavazta.

SZABOLCS-SZATMAR-BEREG MEGYE KOZGYULESENEK
17/2015. (IV.28.)
onkormanyzati hatarozata

a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Rendor-fokapitanysag vezetoje
kinevezésének véleményezésérol

A Megyei Kozgyulés

a rendorségrdl szold 1994, évi XXXIV. torveny 8. § (2) bekezdésében foglaltak
alapjdn Dr. Papp Karoly renddr altabornagy, rendérségi f{6tanacsos, orszagos
rendérfkapitany 2015, marcius  17-én  érkezett javaslatat jovéhagydan
tudomasul veszi €s 2015. majus 1-jei hatallyal

Farkas Jozsef rendor dandartabornok

Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyel Rendor-fékapitanysag  vezetéjéve  torténd
fékapitany1 kinevezésével egyetért.

A hatarozatot kapjak:




1. Dr. Papp Karoly renddr altabornagy, renddrségi fétanacsos, orszagos
rendériokapitany, 1139 Budapest, Teve u. 4-6.

2. Farkas Jozsef renddr dandartabornok, 4400 Nyiregyhaza, Bujtos u. 2.

3. Megye1 Onkormanyza‘u Hivatal, Helyben

SESZTAK OSZKAR (a kozgyiilés elnoke): Gratuldlok és megadom a szot

Farkas Jozsef rendér dandartabornok umak. Most mar elarulhatom — nem

akartam korabban mondani —, hogy az 6néletrajzabdl kidertilt, hogy ma van a

sziletésnapja, hogy nchogy befolyasolja esetleg a kozgyllést és ilyen modon

tudjunk donteni. Akkor itt a szélesebb nyilvanossag elétt 1s gratulalunk

sziletésnapi ajandékként ehhez a kozgyllési dontéshez és reméljik, hogy a

kovetkez6 sziletésnapokat is ilyen méddon tudja tmnepelni.

FARKAS JOZSEF (megyei rendérfokapitany): Igen emlékezetes lesz ez a mai
nap, biztosan. Nem csak a szllinap miatt, hanem a mai napon gyakorlatilag a
személyemet érintden is goresé ala kertltem. Fn koszonom a bizalmat, aki
bizalmat szavazott. Aki nem, az a 4 {6 pedig igyekszem majd bebizonyitani,
hogy méltd vagyok a bizalomra. En azt gondolom, hogy amit én most hallottam
¢s tapasztaltam, mint ember, mint renddr1 vezetd 1s biztos vagyok benne, hogy
mindenkit a legjobb szandék vezérelt akkor, amikor helyenként aggalyainak,
kifogasainak, vagy az elismerésnek adott hangot. Ezt én a helyén fogom kezelni,
higgyék el. Orommel hallottam azokat az elismerd szavakat is, amelyekkel az
allomanyt mindsitették €s ezt én buszkén vallalom i1s, sét tovabb is fogom vinni
a szemeélyi allomany feleé, megkdszonve az ¢ munkajukat. Az eléttem hatralévé
1d6szakban pedig, amit majd a sors nekem szan, mint megyei renddrfékapitany
legjobb tudasom szerint igyekszem majd ezt a tevékenységet végezni.
Nyugodtan mondhatom, hogy van mégottem egy stabil csaladi hattér, amelyik
remélhetdleg rovidesen — ha a feleségemet sikeriil majd meggy6ézm —, akkor
ebbe a sz&p megyébe johet, hiszen meggy6z6désem, hogy az embernek a parja
mellett van a helye. Mogottem van egy stabil személyl allomany, és hogyha
onok segitenek, az onkormanyzatok ¢€s a velink egyuttmikodok segitenck, azok
a tisztességes emberek, akikrdl beszeltem az elsé megszolalasomnal akkor azt
gondolom, nagy bajunk nem lehet. Fn koszonom a bizalmat. Igyekszem ennek
meglelelni.

(Idokozben Adorjan Béla, Baracsi Endre, Foldi Istvan, Halmi Jozsef, Dr.
Helmeczy Laszlo és Kiss Andras elhagvta az iiléstermet, igy a jelenlévé
képviselok szama 17 16.)



4/a napirendi pont

Beszamolo _a lejart hatarideju hatarozatok végrehajtasarol, valamint az
atruhazott hataskorben hozott dontésekrol

Eléadoé: Sesztak Oszkar, a kozgylés elndke

SESZTAK OSZKAR (a kozgytlés elnoke): Napirendi pont eléadojaként
szobell kiegészitésem nincs. Kivan-e¢ valaki a napirendi ponthoz kapcsoloddan
kérdést feltenni1? Amennyiben kérdésiik nincs, megnyitom a vitat a napirendi
pont felett. Megallapitom, hogy tobb felszolalasi szandékot nem jeleztek, ezért a
vitat lezarom. Szavazasra teszem fel a hatarozat-tervezet elfogadasat.

Megéllapitom, hogy a kozgyllés 15 igen szavazattal, nem szavazat nélkil 2
tartozkodassal a hatarozat-tervezetet elfogadta.

SZABOLCS-SZATMAR-BEREG MEGYE KOZGYULESENEK
18/2015. (IV. 28.)
onkormanyzati hatarozata

a lejart hatarideju hatarozatok végrehajtasarol, valamint az atruhazott
hataskorben hozott dontésekrol

A Megyei Kozgyulés
1. a4/2015. (I1.24.) dénkormanyzati hatarozat 2. pontja,
a 5/2015. (11.24.) onkormanyzati hatarozat 2. pontja,
a 6/2015. (I1.24.) onkormanyzati hatarozat 2. pontja,
a 13/2015. (11.24.) onkormanyzati hatarozat 3., 4., 5. pontja,

végrehajtasardl szold beszamoldst elfogada;

2. a10/2015. (I1.24.) dénkormanyzati hatarozatot az alabbiak szerint modositja:

az onkormanyzati hatarozat 1. pontja helyébe a kévetkez6 rendelkezes 1€p:



. L.Sesztak Oszkar, a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kozgyiilés elndke

2015. évi szabadsagolasi titemtervet az alabbiak szerint hagyja jova:
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a Teriilet és Vidékfejlesztési Bizottsag

3/2015. (11.19.) (1.
4/2015. (I1.19.) (2.
5/2015. (11.19.) (3.
6/2015. (11.19.) (4.
7/2015. (11.19.) (5.
8/2015. (11.19.) (6.
9/2015. (11.19.) (7.

szamu melléklet)
szamu melléklet)
szamu melléklet)
szamu melléklet)
szamu melléklet)
szamu melléklet)
szamu melléklet)

10/2015. (I11.19.) (8. szamu melléklet)
11/2015. (I1.19.) (9. szamu melléklet)

12/2015. (11.19.) (10.
13/2015. (11.19.) (11.
14/2015. (11.19.) (12.
15/2015. (11.19.) (13.
16/2015. (11.19.) (14.
17/2015. (11.19.) (15.
18/2015. (T11.19.) (16.
19/2015. (11.19.) (17.
20/2015. (11.19.) (18.
21/2015. (I11.19.) (19.
22/2015. (I11.19.) (20.
23/2015. (I11.19.) (21.
24/2015. (I1.19.) (22.
25/2015. (11.19.) (23.

szamu melléklet)
szam( melléklet)
szam( melléklet)
szamu melléklet)
szam( melléklet)
szamu melléklet)
szamu melléklet)
szam( melléklet)
szamu melléklet)
szamu melléklet)
szam( melléklet)
szamu melléklet)
szamu melléklet)
szamu melléklet)




26/2015. (11.19.) (24.
27/2015. (11.19.) (25.
28/2015. (11.19.) (26.
29/2015. (11.19.) (27.
30/2015. (IL.19.) (28.
31/2015. (I1.19.) (29.
32/2015. (I1.19.) (30.
33/2015. (IL.19.) (31.
34/2015. (I1.19.) (32.
35/2015. (IL.19.) (33.
36/2015. (1L.19.) (34.
37/2015. (IL.19.) (35.
38/2015. (IL.19.) (36.
39/2015. (IL.19.) (37.
40/2015. (11.19.) (38.
41/2015. (I11.19.) (39.
42/2015. (11.19.) (40.
43/2015. (11.19.) (41.
44/2015. (11.19.) (42.
45/2015. (11.19.) (43.
46/2015. (11.19.) (44.
47/2015. (11.19.) (45.
48/2015. (11.19.) (46.
49/2015. (11.19.) (47.
50/2015. (IL.19.) (48.
51/2015. (I1.19.) (49.
52/2015. (I1.19.) (50.
53/2015. (IL.19.) (51.
54/2015. (I1.19.) (52.
55/2015. (IL.19.) (53.
56/2015. (I1.19.) (54.
57/2015. (I1.19.) (55.
58/2015. (IL.19.) (56.
59/2015. (I1.19.) (57.
60/2015. (11.19.) (58.
61/2015. (11.19.) (59.
62/2015. (11.19.) (60.
63/2015. (11.19.) (61.
64/2015. (11.19.) (62.
65/2015. (11.19.) (63.
66/2015. (11.19.) (64.
67/2015. (I1.19.) (65.
68/2015. (11.19.) (66.

szamu melléklet)
szam( melléklet)
szamu melléklet)
szamu melléklet)
szam( melléklet)
szamu melléklet)
szamu melléklet)
szam( melléklet)
szamu melléklet)
szam( melléklet)
szamu melléklet)
szam( melléklet)
szam( melléklet)
szam( melléklet)
szamu melléklet)
szam( melléklet)
szamu melléklet)
szamu melléklet)
szam( melléklet)
szamu melléklet)
szam( melléklet)
szam( melléklet)
szamu melléklet)
szam( melléklet)
szam( melléklet)
szamu melléklet)
szamu melléklet)
szam( melléklet)
szamu melléklet)
szam( melléklet)
szamu melléklet)
szamu melléklet)
szam( melléklet)
szamu melléklet)
szam( melléklet)
szam( melléklet)
szamu melléklet)
szam( melléklet)
szam( melléklet)
szamu melléklet)
szam( melléklet)
szamu melléklet)
szam( melléklet)



69/2015. (11.19.) (67.
70/2015. (11.19.) (68.
71/2015. (I1.19.) (69.
72/2015. (11.19.) (70.
73/2015. (11.19.) (71.
74/2015. (11.19.) (72.
75/2015. (11.19.) (73.
76/2015. (11.19.) (74.
77/2015. (I1.19.) (75.
78/2015. (I11.19.) (76.
79/2015. (11.19.) (77.
80/2015. (IL.19.) (78.
81/2015. (IL.19.) (79.
82/2015. (I1.19.) (80.
83/2015. (I1.19.) (81.
84/2015. (IL.19.) (82.
85/2015. (11.19.) (83.
86/2015. (11.19.) (84.
87/2015. (IL.19.) (85.
88/2015. (I1.19.) (86.

szamu melléklet)
szam( melléklet)
szamu melléklet)
szamu melléklet)
szam( melléklet)
szamu melléklet)
szamu melléklet)
szam( melléklet)
szamu melléklet)
szam( melléklet)
szamu melléklet)
szamu melleklet

szam( melléklet)
szam( melléklet)
szamu melléklet)
szam( melléklet)
szamu melléklet)
szamu melléklet)
szam( melléklet)
szamu melléklet)

91/2015. (111.2.) (87. szamu melléklet)

hatarozataval hozott dontését tudomasul veszi.

A hatarozatot kapja:
Megyei Onkormanyzati Hivatal, Helyben

(A hatarozat mellékletei a jegyz6konyvhoz csatolva.)

(Idokozben Dr. Fiilop Erik elthagyta az iiléstermet, igy a jelenlévo képviseldk
szama 16 f6.)

4/b napirendi pont

Tajékoztaté a két kozgvilés kozott tortént fontosabb eseménvekrol,
targvalasokrol

Eléado: Sesztak Oszkar, a kozgytlés elnoke



SESZTAK OSZKAR (a kozgytilés elnoke): Tajékoztatom a testiletet, hogy a
két kozgyliles kozott tortént fontosabb eseményekrdl, targyalasokrol szolo
tajékoztatd kiegészitesét kollégaim a testulet tagjai részére kiosztottdk. Ezuton 1s
szeretném megkoszonni Kemecse Varos Onkormanyzatanak, valamint a Megyei
Onkormanyzati Hivatal munkatarsainak az 1848-1849-es szabadsagharc
tiszteletére  Kemecse ~ Varosban  rendezett — megemlékezés — igényes
megszervezését. Magas részvétel mellett sikeresen zajlott le a Megyehaza
Bessenyei Nagytermében a Nyirségi-Hajduhatsagi Vizhaztartas Javitasanak
Lehetdségel cim(l szakmai konferencia. Ezt megeldzden 4 illetékes helyettes
allamtitkarmal — jartam, a tamogatasunkat igyekeziem megszerezni a
konferencidhoz, illetve a tovabblépés lehetdségeihez. Hajdu-Bihar megye is
képviseltetic magat. A kovetkezé ilyen jellegli szakmai tandcskozast Hajdu-
Bihar megyében, feltehetéleg Debrecenben fogjuk tartani. Szeretnék koszonetet
mondani az eldéadoknak, az érdekl6ddknek, a konferencian torténéd részvételéért
¢s értékes kozremiikodeséert. Remeélhetdleg sikeriil forrasokat szerezni, annak a
tanulmanynak, annak az el6készitd munkanak a folytatdsdhoz, ami
megalapozhatja ennek a problémanak a kezelését, illetve megoldasat. Kivan-¢
valaki a napirendi ponthoz kapcsolédoan kérdést feltenm? Kérdésiik nincs.
Megnyitom a vitat a napirendi pont felett. Megdllapitom, hogy felszolalasi
szandékot nem jeleztek, ezért a vitat lezdrom. Szavazasra teszem fel a
tajékoztatd elfogadasat.

Megallapitom, hogy a kozgyllés 16 1gen szavazattal, nem szavazat &s
tartozkodas nélkil a tajékoztatét elfogadta.

(Idokozben Kiss Andras visszatért az tilésterembe, igy a jelenlévd képviseldk
szama 17 f6.)

5. napirendi pont

El6terjesztés a_Szabolcs-Szatmar-Beres Megvei Onkormanvzat 2015. évi
koltségvetésérol és végrehajtasanak szabalvairol szolo  2/2015. szamu
onkormanyzati rendelet modositasara

Eléado: Sesztak Oszkar, a kozgytllés elnoke

SESZTAK OSZKAR (a kozgyilés elnoke): A napirendi pont eléaddjaként
szobeli kiegészitésem mincs. Az elbterjesztést megtargyalta a kozgytiles




Ugyrendi, Jogi és Pénziigyi Bizottsaga és timogatja az eléterjesztés elfogadasat.
Kivan-e valaki a napirendi ponthoz kapcsoloddan kérdést feltennmi? Keérdésuk
nincs. A vitaban ki kivan rész venni?

LIPOK SANDOR (frakcidvezeté): Modosito inditvanyt szeretnék ismertetni a
FIDESZ. frakci¢ nevében. Javaslom, hogy a rendelet-tervezet 4/c szamu
melléklet egésziiljon ki a kovetkezd 9. sorral: Karpataljai Szent Marton Karitasz,
300 ezer forint tdmogatasban részesiljon. A napirend eldttiben hallottuk a
hozzaszolast €s ehhez lenne akkor egy Osszegszerliség a kozgyllés részerdl
felajanlva. Az Osszeg felajanlasa soran figyelembe vettik a megyei kozgyilés
f60sszegét. Arra kérjuk nem csak a megyét, hanem a megyében 1évé
telepuléseket, onkormanyzatokat, civil szervezeteket, gazdalkodokat, hogy
lehetéség szerint segitsék a Karpataljan ¢loket, hiszen nehéz helyzetben vannak.
A megyel kozgyllés részEérdl bizunk abban a jovot illetéen, hogy még tovabbi
tamogatasokat 1s fogunk tudni biztositani.

SESZTAK OSZKAR (a kozgytilés elnoke): Van-e esetleg tovabbi felszolalasi
szandékuk? Nincs, ezért a vitat lezarom. A modosité inditvanyt eléterjesztdkeént
befogadom. Ennek figyelembevételével szavazasra teszem fel a rendelet-
tervezet elfogadasat.

Megéllapitom, hogy a kozgyllés 15 igen szavazattal, nem szavazat nélktl és 2
tartozddassal a rendelet-tervezetet megszavazta.

SZABOLCS-SZATMAR-BEREG MEGYE KOZGYULESENEK
3/2015. (IV.29.)
onkormanyzati rendelete

a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Onkormanyzat 2015. évi kiltségvetésérol
¢és vegrehajtasanak szabalyairol szolo 2/2015. (I1.25.) onkormanyzati
rendelet modositasarol

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyel Kozgyllés az Alaptorvény 32. cikk (2)
bekezdésében meghatarozott eredeti jogalkotd1 hataskérében, az Alaptorvény
32. cikk (1) bekezdés ) pontjaban meghatarozott hataskorében eljarva a
Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Onkormanyzat 2015, évi koltségvetésérdl és
veégrehajtasanak szabalyairol a kovetkezdket rendeli el:

1. §



A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Onkormanyzat 2015. évi koltségvetésérol és
veégrehajtasanak szabalyairdl szolo 2/2015. (I1. 25.) dnkormanyzati rendelet (a
tovabbiakban: Rendelet) 2. § (1) bekezdése helyébe az alabbi rendelkezés lép:

(1) A Megyel Kozgytlés a megyei dnkormanyzat €s az énkormanyzati hivatal
2015. évi 6sszevont pénzalapjanak eldiranyzatat

625.105 E Ft bevételi f6osszeggel
625.105 E Ft kiadasi {66sszeggel

a rendelet 1. szamu mellékletében foglalt részletezéssel allapitja meg az alabbi
bevételi és kiadasi forrasosszetétel mellett:

I,

Megyei onkormanyzat €s az dnkormanyzati hivatal

mukodési bevétele 354. 038 E Ft,
Mukodést cela atvett pénzeszkoz 20.215 E
Ft,

Tamogataseértékil felhalmozasi és tékejellegii bevétel 1.852 E
Felhalmozasi célu atvett pénzeszkoz 9.000 E Ft,
El6z6 évi finanszirozasi-mikodési pénzmaradvany

152.874 E Ft,

El6zé évi finanszirozasi-felhalmozasi pénzmaradvany 75.654 E
Ft,

El6z6 évi dllamhaztartason beluli megeldlegezés

pénzmaradvanya 11.472 E
Ft.

A Megyel Kozgyllés a megyel onkormdanyzat ¢s az Oonkormanyzati hivatal
osszevont kiadasi eldiranyzatat, altalanos tartalékat az alabbiak szerint allapitja

meg:

Megyei énkormanyzat ¢s az dnkormdanyzati hivatal

mukodési kiadasa 468.402 E Ft,
Miikodési célu tamogatasértéki kiadas 3.130
E Ft,

- Mukodesi célu visszatéritendo koleson kiadasa 9.000

E Ft,



- Fejlesztési célu pénzeszkoz atadas 0

E Ft,
- Felhalmozasi célu tamogatasértékti kiadas 57.131
E Ft,
- Felhalmozasi ¢s t6ke jellegli kiadas 29.375
E Ft,
- Allamhaztartason beliili megeldlegezés visszafizetése 11472 E
Ft.
- Altalanos tartalék 46.595 E Ft.

A Megyel Kozgyulés a megyel 6nkormanyzat ¢s az onkormanyzati hivatal
koltségvetésének hianyat ¢s pénzmaradvanyat osszevontan az alabbiak szerint
allapitja meg:

- Miikodési hiany - 152.874 E Ft,

- Felhalmozasi hiany - 75.654
E Ft,

- Finanszirozas megeldlegezése -11.472 E Ft.

Sajat forras

- Pénzmaradvany 240.000 E Ft.

A Megyer Kozgyllés megallapitja, hogy a megyer oOnkormanyzat ¢és az
onkormanyzati hivatal koltségvetésének hianyat a pénzmaradvany finanszirozza.”

2. §

A Rendelet 3. § (1)-(2) bekezdése helyébe az alabbi rendelkezés 1ép:

(1) A Megyel Kozgyllés a megyel onkormanyzat 2015, évi koltségvetési
mérlegét a rendelet 2/a. - 2/b. szamu melleklete1 szerint allapitja meg. A
megyel dnkormanyzat 2015. évi bevételeit 556.014 E Ft-ban, mig a kiadasait
556.014 E Ft-ban allapitja meg.

(2) A Megyei Kozgyulés az altalanos milkodési tartalék osszegét 46.595 E Fi-
ban hatarozza meg.”

3. §

A Rendelet 4. § (1) bekezdése helyébe az alabbi rendelkezés 1ép:



1) A Megyer Kozgylilés az onkormanyzati hivatal 2015. évi koltségvetési
mérlegét a 3/a. - 3/b. szam( mellékletek szerint hagyja jova az ott
meghatarozott bevételekkel és kiadasokkal, mindosszesen 281.624 E Ft
bevétellel és 281.624 E Ft kiadassal.”

4.§

A Rendelet 1., 2/a., 2/b., 3/a., 3/b., 4/a. 4/b., 4/e., 5/a..5/b., és a 6. szamu
mellékletel helyébe jelen rendelet 1., 2/a., 2/b., 3/a., 3/b., 4/a., 4/b., 4/c., 5/a.,
5/b., és a 6 szamU melléklete 1ép.

5. §

Jelen onkormanyzati rendelet 2015. aprilis 29. napjan lép hatalyba.

(A rendelet mellekletei a jegyz6konyvhoz csatolva.)

(Idokozben Adorjan Béla, Baracsi Endre, Foldi Istvan, Dr. Fiilop Erik és Dr.
Helmeczy Laszlo visszatért az tilésterembe, igy a jelenlévd képviselok szama 22
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6. napirendi pont

Eléterjesztés a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megvei Onkormanyzat 2015-2019.
¢vekre sz0l0 gazdasagi programjanak elfogadasara

Eléadoé: Sesztak Oszkar, a kozgylés elndke

SESZTAK OSZKAR (a kozgyiilés elnoke): A napirendi pont eléadojaként
szobeli kiegészitésem mnincs. Az elbterjesztést megtargyalta a kozgytiles
Ugyrendi, Jogi és Pénziigyi Bizottsaga és timogatja az eldterjesztés elfogadésat.
Kivan-e valaki a napirendi ponthoz kapcsolodoan keérdést feltenni?

DR. VERES JANOS (kozgytilési tag): Miutan az elézd 4 éves onkormanyzati
ciklus gazdasagi programja nyilvanvaloan nem tudott teljestini, 1évén, hogy
egészen mas gazdasagi programot fogadtunk el, mint ami aztan a ciklus végére




teljestilt. A kérdésem az ngy szd6l, hogy vajon miért nem egy valdsagos
gazdasagi program kertl most elénk? Tehat ez az elbterjesztés, ez nem a
gazdasagi program tartalmanak megfelelé eldterjesztés, ahogyan én érzékelem.
Ha elévesszilk az elézd ciklus gazdasagi programjat, ha megnézzilk mas
onkormanyzatok mostanaban készitett gazdasagi programjait, akkor ez abszolut
mértékben nincs azzal 6sszhangban ¢sszevetheté modon. Van-e valami specialis
oka annak, hogy egy ilyen jellegi eléterjesztés késziilt gazdasagi programkeént
Osszeallitasra?

SESZTAK OSZKAR (a kozgylilés elnoke): Van-e esetleg tovabbi kérdésik?
Nincs. Valoban egy nagyon furcsa, vagy ¢érdekes napirendi pont targyalasanak
vagyunk ¢s eltéré megyei onkormanyzatok, eltéré moédon kezelik ezt a kérdést.
Van olyan megyei énkormanyzat, amelyik azt mondta, hogy az Integralt Tertleti
Programja a gazdasagi programja. Gyakorlatilag ¢z az elbterjesztés is ezt
tartalmazza, mert adekvat médon ez jelenthet szamunkra gazdasagi, vagy
fejlesztési lehetéségeket, amelyek a megye valos gondjaira, valos modon tudnak
reflektalni. Tehat, hogy most politikai deklaracidkat irjunk é€s kilonbozé,
szamunkra nem rendelkezésre allé cselekveési lehetdségekrdl beszéljink, az azt
gondolom, hogy a magunk, de leginkabb a kozvélemény becsapasa lenne. Tehat
a valdsag az — ha mar benne maradt a jogszabalyi dzsungelben ez az eldiras —,
hogy a megyeil oénkormanyzatnak 1s gazdasagi programot kell épitenie, akkor
erre Ugy tudunk hitelesen valaszolni, hogyha azt mondjuk, hogy ez az Integralt
Tertleti Program, ez a gazdasagi program, amit végre tudunk feleldsséggel
hajtani. Illetve még arra a néhany rendelkezésinkre allé eszkozre,
tulajdonunkban alloé Kft.-re térink ki, amiben van valds cselekvési lehetdséglnk.
Ezt az utat valasztottuk az eldterjesztés megfogalmazasakor. Van-e esetleg
hozzaszolasi szandékuk ezzel kapesolatban?

DR. VERES JANOS (kozgyilési tag): Ertem, hogy az elnok nehéz helyzetben
lehetett, meg az eldterjesziok is nehéz helyzetben lehettek. Ennek oka kettds. Az
elmult évek torvényalkotasa gyakorlatilag lecsupaszitotta a megyei kézgytilések
vagyoni rendelkezési lehetéségeit €s bizonyos ériclemben az egyéb dontési
lehetéségeit 1s. Ha most gazdasdgi programot nézink, akkor én azt gondolom,
hogy nekiink arra kellene elfogadni gazdasagi programot, ami a mi
rendelkezéstnkbe tartozd vagyon. Kovetkez6 5 évben milyen iranyba valtozhat,
mozoghat, alakulhat kérdésére ad valaszt. Ha ezt az eléterjesztést nézem, akkor
ebben a III. fegjezetnek a 4. pontja, amely ugy szol, hogy .. A megyel
onkormanyzat tulajdonaban alloé ingatlanok, illetve a megyei célok elérésében és
feladatok ellatasaban meghatarozd szerepet jatszo sajat tulajdontt gazdasagi
tarsasagok”™ FEz az a kérdéskor, amely a megyeil onkormanyzat vagyonanak
jelenlegi helyzetét és mondjuk a kovetkezd 5 éves perspektivajat mutatja. Ezt
tekintem 1ilyen értelemben gazdasagi programrésznek, amelyben nekink
relevans dontéseket kell majd a kévetkezé években hozni. Ha van egy x érteki



vagyon jelen pillanatban, vajon tudjuk-e azt névelni a kovetkezd években?
Vajon palyazatokkal a rendelkezésre alloé pénz valamilyen célszerli
felhasznalasaval ez a vagyonérték gyarapodni fog-e, vagy csokkeni a kovetkezd
5 évben? Ezt gondolom ma igazan meghatarozonak. Ma van egy olyan dontési
javaslat is, amelyben éppen egy gazdasagi tarsasagban Uzletrész szerzésére
vonatkozo eléterjesztést fogunk targyalni, példaul ezek annak a részét képezik.
En elég nehezen tudom ide illeszkedden értelmezni, mind a sportfeladatok
kérdéskorét, mind az egyéb, az eléterjesziés elsé harmadaban szerepld ilyen
jellegli dontési kérdéseket. Ha elndk ur ragaszkodik hozza, hogy ezt igy tekinti
célszerlinek, akkor biztos meg van az oka ra, de ¢szintén megmondom, ha majd
5 ¢év mulva értékelni kell ezt a bizonyos lgyet, akkor meggy6zddésem szerint
mindannyian jobban jarunk, hogyha az altalam elmondott kérdéskor marad az
érickelés targya, tovabbd nagy valoszintséggel a tertletfejlesziési feladatkorbol,
azt a néhany paramétert kellene beemelni, amelynek a valtoztatasat reméljuk a
16 dontéshozataltol, amelyben valamilyen szerepiink lesz. Ez egy régi vita, hogy
most akkor lesz-e nekink ebben ilyen-olyan-amolyan szerepkorink. Tehat
valamilyen szerepkoriink meég 1s csak van €s akkor ebben 1tt a megyében dontd
részben munkahelyteremtés, gazdasagi novekedés €s az indikatorok lehetnek
azok, amelyek itt szerepelnek az eldterjesztés 11. oldalan, mint a megyei
kozgytilés a kovetkezd megyei kritériumokat fogadta el felsorolasban. Fn ezt a
részét abbol a szempontbol értékelhetének gondolom, hogy a kozgyulés
tevékenységének eredményeképpen vajon hogyan fognak ezek az mdikatorok
majdan megvalésulni? Fn ezért érzem egy eléggé, ilyen nehezen kezelhetének
ezt a napirendi javaslatot, mert én még egyszer mondom, a befejezd részét azt
egyszerlien értékelhetetlennek gondolom. Marmint 5 év mulva azt, hogy akkor a
sportfeladatokkal kapcsolatban nekiink gazdasagi programrészként mi 1s az, ami
majd értékelhetd az 5 év soran. Ez egy Osszegzése annak a munkanak, ami itt
mar dontéshozatalban megvan, azt értem. Ebben nincs vita kozottink, mert
kozgytilési dontés, ezek el vannak fogadva. Ugyanakkor gazdasagi programként
elfogadni, ezt majdan értekelni, én pusztan ezt a 3 kérdést latom értelmesnck,
értekelhetdnek €s majdan amikor véget ér az 5 éves énkormanyzati ciklus, akkor
asztalra tehetének, mert azt feltételezem, hogy az elnék majd annak idején, par
honappal a valasztas elétt fog késziteni egy beszamoldt arrdl, hogy az elfogadott
gazdasagi program, hogyan valdsult meg ebben az 5 évben. Ez lenne a logikus
nekem. Ez azt jelenti, hogy ez nalam valahol a I1I/2-est6]l kezdddden, itt a
kapcsolatrendszert én nem tekintem ebbe a részben relevansnak és a 111/4-es az,
ami ebbdl a szempontbdl nekem meghatarozé. En ezekre, hogy igy mondjam,
szikiteném le azt, hogy ténylegesen gazdasagi program. Miutdn intézmények
nincsenek, értelemszertien intézményecknek az ingatlanallomanyaval nem kell
foglalkozni. Egy nagyon szik ingatlanrész az, ami a megyei énkormanyzatnak a
tulajdonaba tartozik. Nem szerepel benne, bar én nagyon orilok neki, hogyha
azeért sikerulnek a PRIMOM-mal kapcsolatos ¢onkormdanyzati tulajdonrészt
megszerezni. Akkor az egy értelmes dolog lenne a késébbiekben, hogyha az is



szerepelhetne benne. Fs ezt kovetden itt a Kolesey Kht., illetve az Energia
Ugynokség Nonprofit Kft. tzletrészeknek a majdani hasznositasa. Azt
gondolom, hogy az fontos. En ezt latom olyannak, ami meggy6zddésem szerint
hangstlyos. Eppen ezért kvazi egy fejezetnek, vagy egy fiiggeléknek tekintem
azt, ami mar dontésként megszuletett.

SESZTAK OSZKAR (a kozgytilés elnoke): Valéban, ahogy mondtam nehéz
helyzetben voltunk, hogy milyen eléterjesztést készitsunk és azt kritikaként is
elfogadom, hogy elég diffuz lett a miifaja ennek az tigynek. Mondom, egyes
kozgytlések teljesen masképp kezelik ezt a kérdést. Ami miatt mégis csak az
ITP-t beleemeltiik és szerves részének tekintjik a fejlesztési programjat. Tehat
az 1s van a jogszabalyban, hogy gazdasagi €s fejlesziési programjat is eldkésziti.
Fejlesztési programnak pedig az Integralt Tertleti Programot tudtuk értelmezni.
Tehat azért szerepeltetjik igy ilyen médon az Integralt Tertleti Programot 1s, de
igy 1s furcsa a miifaja ennek az eldterjesztésnek, ezt elfogadom.

LIPOK SANDOR (frakciovezetd): Egy par szot szolnék a jogszabaly
alkalmazassal kapcsolatosan. Eléggé differencialt az onkormanyzati rendszer ¢és
a differencialtsagbol fakaddan én ugy érzem, hogy maradt a jogszabalyban
olyan jellegi kérdéskor — itt napirenden targyaljuk ennek a kérdését —, amit
differencialtan kellene kezelni. Hiszen nem minden onkormanyzat tud
megvaldsitan1 gazdasagi programot, ha a gazdasag szot a sz6 szoros értelmeében
probaljuk megfogni. Valdszinl, hogy a jovét illetben a torvényalkotdsnak
véltozast kellene ebben a kérdéskorben eszkozolni €s ha tudjuk ezt szova tenni,
akkor a magam lehetdségeihez €s mindannyiunk lehetdségeithez meérten
probaljuk erre felhivni a figyelmet. Viszont a fejlesztések tekintetében
killonbozé programokat alkotunk. En magat ezt a gazdasagi programot, magat a
napirendet egy marketing tevékenységként fogom fel. Egy nagyon szép, révid
osszefoglald anyag készilt magdbol az ITP-b6l a bevezeté részben. Itt
megragadnam a célkitlizéseknek az oOsszefoglald anyagat, hiszen a megye
kozveéleményevel, tarsadalmi szerepldi kozill — 1tt a civil, a gazdasagl €s az
onkormanyzati szektorra 1s gondolok — nem mindenki van tisztaba azzal a
hihetetlen nagy oldalszammal rendelkez6 programanyaggal. A megyel
kozgyllés tagjaiként attargyaltunk, szakérték atnéziék, megfogalmaztak
kérdéseiket, igy egy nagyon szép Osszefoglalo anyag készult. Ha valaki
tajekozodnm akar, akkor szépen ebben az anyagban el tud 1gazodni. Szerintem,
ha ekként fogjuk fel a gazdasagi programot, amelyet most el fogunk fogadni,
akkor igy j6 szivvel tudom mindenki részére ajanlani az elfogadast. Illetve a
teriilet1 egységek lehataroldsa 1s benne van az anyagba €s az 1s egy nagyon jO
dolog. hogy igy tertleti egységre lehatarolva a megye szerepléi akkor tudjak,
hogy az adott teleptilés, ahol 6k tevékenykednek, az mégis milyen formaban ¢&s




hogy van besorolva a kovetkezd években. A fejlesztési kiadasoknal ezt
figyelembe fogjak tudni venni €s ez eligazitast fog a részikre ny(jtani.

SESZTAK OSZKAR (a kozgytilés elnoke): Van-e esetleg tovabbi felszolalasi
szand¢kuk?

DR. VERES JANOS (kozgytlési tag): Akkor javaslom, hogy a cim az iménti
érvelést figyelembe véve valtozzon meg . Fejlesztési és gazdasagl program™-ra,
mert igy tagozodik az anyagunk is. Ha ez a cim megvaltozik igy, akkor én
tudomasul veszem, hogy jogszabaly egyébként erre kitér, mert akkor oka van
annak, hogy ezt a fejlesztési sort Ugy szerepelteti, ahogyan szerepelteti az
eléterjeszto.

SESZTAK OSZKAR (a kozgytilés elnoke): A modosité javaslatot befogadom.
Van-¢ tovabbi észrevételik? Tovabbi felszolalasi szandékot nem jeleztek, ezért
a vitat lezarom. A hatarozat-tervezet megszavazasa mindsitett tobbséget 1gényel.
Az elbterjesztés cime: A Szaboles-Szatmar-Bereg Megyei Onkorményzat
fejlesztési ¢és gazdasagi programja cimet kapja. A fentiek figyelembevételével
szavazasra teszem fel a hatarozat-tervezet elfogadasat.

Megéllapitom, hogy a kozgyilés 16 igen szavazattal, nem szavazat nélkul, 6
tartozkodassal az elbterjesztést megszavazta.

SZABOLCS-SZATMAR-BEREG MEGYE KOZGYULESENEK
19/2015. (IV.28.)
onkormanyzati hatarozata

a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Onkormanyzat
2015-2019. évekre szdlo fejlesztési ¢s gazdasagi programjanak elfogadasarol
A Megyei Kozgyulés
1. az eléterjesztésben foglaltakat megtargyalta;
2. a Szaboles-Szatmar-Bereg Megyei Onkormanyzat 2015-2019. évekre sz016

fejlesztési €s gazdasagi programjat — a hatarozat melléklete szerinti
tartalommal — elfogadja.



A hatarozatot kapja:
Megyei Onkormanyzati Hivatal, Helyben

(A hatarozat melléklete a jegyzdkényvhoz csatolva.)
7. napirendi pont

Eléterjesztés a Megvei Onkormanvzat és a Megvei Onkormanvzati Hivatal
2014. évi belso ellenorzési jelentésének jovahagyasara

Eléadé: Sesztak Oszkar, a kozgylés elndke ¢s Dr. Papp Csaba, megyet jegyz6

SESZTAK OSZKAR (a kozgyilés clnoke): Koszontom Matrai Istvanné
asszonyt, a Magika Audit Kft. képvisel6jét a Megyei Onkormanyzat és a
Megyei Onkormanyzati Hivatal belsd ellendrét. A napirendi pont eldaddjaként
szobeli kiegészitésem nincs. Megkérdezem Dr. Papp Csaba megyei jegyzé urat,
a napirendi pont eldaddjat van-e szébeli kiegészitése? Nincs. Az eldterjesztés
megtargyalta a kozgylés Ugyrendi, Jogi és Pénziigyi Bizottsaga és tamogatja az
eldterjesztés elfogadasat. Kivan-¢ valaki a napirendi ponthoz kapcesolddoan
kérdést feltenn1? Amennyiben kérdésik nincs, megnyitom a vitat a napirendi
pont felett.

ADORJAN BELA (az Ugyrendi, Jogi és Pénzugyi Bizottsag elnoke): Az
Ugyrendi, Jogi és Pénziigyi Bizottsag valoban megtargyalta annak okaval ezt a
kérdéskort. Ugyanakkor van egy felmertild probléma. Nagyon szerettem volna,
hogyha Kozma Péter kormanymegbizott ur itt marad ¢ napirendi pont
targyalasaig, de nem tette. Viszont, ha mar egy hazban vagyunk, akkor remélem,
hogy elhallatszik odaig a hangunk. Az irasos dokumentacio rendelkezik egy
bizonyos mértékben arrdl a fajta furcsa anomaliarol, miszerint a toérvényhozo
rendszeresen () pénzigyi szabalyozast vezet be az dnkormanyzatok életében,
igy a megyei onkormanyzatnal i1s. Ugyanakkor azt a megfeleld szakmai
segitséget sajnos nem adja meg a térvényhozé kinygjtott keze, ami szerintem
ebben az tigyben elvarhatd lenne. Tehat én arra hivnam itt fel a figyelmet, hogy
16 lenne, hogyha a kormanyhivatal kicsit nagyobb hangsulyt helyezne arra, hogy
a megvaltozott pénzigyi szabalyozasi rendszert, ha gy tetszik kvazi
elmagyarazna a felhasznaléknak, hogy az konnyebben érthetd, kénnyebben
ertelmezhetd legyen.

SESZTAK OSZKAR (a kozgylilés elnoke): A felvetéssel egyetértek. Annyiban
arnyalnam a dolgot, hogy inkabb a kincstartél varnank ilyen jellegli szakmai




segitseéget. JO lenne, ha a Kincstari szervezet ebben az tigyben valoban aktivabb
lenne.

LIPOK SANDOR (frakciévezetd): Ugyanezt szerettem volna mondani, hogy a
kincstar a cimzettje a gazdalkodasnak. Jémagam az elmult héten foglalkoztam
ezzel a kérdéskorrel. A minmisztérium és a Kincstar igazgatojaval 1s folytattam
négy szem kozti beszélgetéseket. At fog alakulni az egész gazdilkodds. At
fogunk témi egy ASP nevezetli rendszerre orszagosan. Ennek az clékészitése
folyik, a beligyminiszter a cimzettje ennek az eldttink allé atalakitasnak. A
kollégdknak a képzését, gazdalkodassal kapcsolatos dolgokat, mindent
felvetettiink. Az a probléma ¢&s azt latjuk, hogy a gazdalkodasban nincs elég
képzett, megfeleld veégzettséggel rendelkezd szakemberink. A szakemberck
claramlanak a gazdalkodas tertletérdl. Itt a fizetésnek a kérdését is rendezni
kell. Tehat ebben a kérdéskorben ram harulo tevékenységet az elmuilt héten
elvégeztem.

SESZTAK OSZKAR (a kozgyilés elnoke): Akkor megnyugtathatiuk a
pénziigyes kollégakat, a valtozas 6rok a pénziigye és a gazdalkodas teriiletén is,
hiszen valéban nagyon komoly munkatecher harult rajuk. Kulonosképpen az
elmult évben 4 valasztast 1s le kellett bonyolitaniuk. Van-e esetleg tovabbi
hozzaszélasuk? Nines. A vita szakaszt megnyitom. Vitaban kivan-e valaki részt
venni? Megallapitom, hogy t6bb felszélalasi szandékot nem jeleztek, ezért a
vitat lezarom. Szavazasra teszem fel a hatarozat-tervezet elfogadasat.

Megallapitom, hogy a kozgyulés 21 1gen szavazattal, nem szavazat nélkul, 1
tartozkodassal a hatarozat-tervezetet elfogadta.

SZABOLCS-SZATMAR-BERE MEGYE KOZGYULESENEK
20/2015. (IV.28.)
onkormanyzati hatarozata

a megyei onkormanyzat ¢és a megyei 6nkormanyzati hivatal 2014. évi
belso ellenorzési jelentésének jovahagyasarol

A Megyei Kozgyulés

a megyel onkormanyzat €s a megyel onkormanyzati hivatal 2014. évi belsé
ellendrzésérdl keészitett éves ellendrzésit jelentést — a melleklet szerinti
tartalommal — joévahagyja.



A hatarozatot kapja:
Megyei Onkormanyzati Hivatal, Helyben

(A hatarozat melleklete a jegyzékonyvhoz csatolva.)

8. napirendi pont

Eloterjesztés az ENEREA Eszak-Alfoldi Regionalis Energia Ugvnikség
Nonprofit Kit. gazdasagi tarsasagban lévo lizletrészek megvasarlasat érinto
dontések meghozatalara

Eléadoé: Sesztak Oszkar, a kozgylés elnoke

SESZTAK OSZKAR (a kozgytilés elnoke): Koszontom Insticei Zoltan urat, az
ENEREA Kift. tugyvezet§jét. A napirendi pont elbadojaként szobeli
kiegészitésem nincs. Az eldterjesztést megtargyalta a kozgyilés Ugyrendi, Jogi
¢s Pénziigy1 Bizottsaga és tamogatja az eléterjesztés elfogadasat. Kivan-e valaki
a napirendi ponthoz kapcsolodoan kérdést feltenni?

CSONKA BERTALAN (kozgytilési tag): Bizottsagi tilésen 1s feltettem mar, de
most itt a kozgytlés keretemn beltl is megismételem a kérdésemet. Szeretnék
tajékoztatast kapni, — nem csak a magam, hanem azt gondolom, hogy a megye
kozvéleménye nevében 1s — hogy miért 16 ez nekiink? Miért hasznosak ezek a
megvasarlasok?

SESZTAK OSZKAR (a kozgyllés elnoke): A Megyei Onkormanyzat is
legjobb tudomasom szerint Iehet cimzettje, kedvezményezettje kiulonbozé
teriilet1 operativ programos fejlesztéseknek. Tehat, hogyha a megye tobbségi
tulajdonaban allé gazdasagi tarsasagokon keresztul tudunk a TOP-ban nagyobb
szerepet kapni, az mindenféleképpen jO a Megyei Onkormanyzatnak &s
remélhetéleg a megye kozosségének is, hogyha a Megyei Onkorményzat
tulajdonaban 4all6 szervezetekkel tudunk akar energetikai programokat is
veégrehajtani. Tehat ez a terviink, vagy ez az elképzelésiink a tobbségi tulajdon
szerzeésével. A tobbségi tulajdon pedig egyszertien azért, mert egy elaprozott
tulajdonosi szerkezettel nagyon nehéz stratégiai dontéseket meghozni, és azt a
megallapodast kotottik a Hajdu-Bihar Megyei Onkormanyzattal, hogy 6 az
INNOVA-ban szerez tobbségi tulajdont, mi pedig az ENEREA-ban szerziink
tobbségi tulajdont. Ez a célja a tulajdon vasarlasoknak. Lehetséges, hogy még
egy¢ébként tovabbi cégalapitdsok mellett 1s donthetink a jovében, hogyha
valoban az az elképzelésiink valosagga valik, hogy a Megyei Onkormanyzat is



lehet cimzettje a teriileti operativ programos megoldasoknak. Azon tulmenden
ismert szamunkra az a stratégiai elképzelés, hogy egy fajta zold megyét
szeretnénk fejleszteni. Ilyen fajta hangsulyos koncepciot megfogalmaztunk a
megyel fejlesztési koncepcioban 1s. Ilyen modon az ENEREA-ban torténd
akvizicid — mondjunk ilyen nagy szavakat — akkor ez talan még inkabb indokolt
lehet. Van-e esetleg tovabbi kérdésik? Nincs. Megnyitom a vitat a napirendi
pont felett.

ADORJAN BELA (frakciévezetd): Arrdl is beszéltink bizottsagi iilésen, hogy
hogyan legyen tovabbiakban az ENEREA sorsa. Es azért azt kell mondjam,
hogy majdnem egyhanglan az volt a bizottsagi tagok allaspontja, hogy vizsgalja
meg a megyel kozgyllés azt a lehetéséget, amelyben a tébbi tulajdonostol
véleményezést kér, vajon nem adndk-¢ el 6k is a sajat tulajdonrésziket? Hogy
vilagos legyen mindenki szamara, a mostani vasarlasi szandék 68%-os
tulajdonrészt eredményez. A 68%-on til vannak olyan tulajdonosok, akik 1%-ot
birtokolnak. En nem tartom életszerinek, hogy ez igy maradjon. En azt
gondolom, hogy van egy dominans tulajdonostars, akit én szerencsésnek és
tanacsosnak tartom, hogy tulajdonosként megjelenjen a Megyei Onkorményzat
mellett. Ez torténetesen a Nyiregyhazi Foiskola, akinek 11%-os tulajdonrésze
van. En szerencsésnek tartanam, ha & mellettink megmaradna, ugyanakkor én
azt javaslom a megyei kozgyllésnek, hogy tegyen vételi ajanlatot névértéken a
tobbi tulajdonos felé.

SESZTAK OSZKAR (a kozgytilés elnoke): Szerintem ezt a vitat érdemes és
értelmes folytatnunk, de most hatarozat ne szillessen beléle. Fn egyébkén tigy
gondoltam, hogy ezzel a tulajdonosi bevasarlasnak vége. Tehat 68%-kal
meghatarozott tulajdonos a Megyei Onkormanyzat. Nem érdemes ebben tovabb
mennink, de hogyha a bizottsagnak vannak érvei, akkor én ezt hajland6 vagyok
akceptalni, de folytassunk err6l még elékészité munkat. En a magam részérdl,
ugy gondoltam, hogy 68% meghatarozo tulajdonlast jelent, de tovabb mehetiink
valoban ilyen 1-2%-oknal megkérdezhetjitk Oket. Habar mondjuk ez a
tulagdonosi kozt hozza is tehet akar a Kft. mikodéséhez, hogyha van benne egy
civil szervezet, meg akdr vallalkozas is, de errdl még folytassunk akkor vitat.
Van-e esetleg tovabbi felszolalasi szandékuk? Nincs. Szavazasra teszem fel a
hatdrozat-tervezet elfogadasat.

Megallapitom, hogy a kozgylilés 20 1gen szavazattal, nem szavazat nélkil €s 2
tartdzkodassal a hatarozat-tervezetet megszavazta.

SZABOLCS-SZATMAR-BEREG MEGYE KOZGYULESENEK
21/2015 (IV. 28.)
onkormanyzati hatarozata



az ENEREA Eszak-Alfoldi Regionalis Energia Ugynikség Nonprofit Kft.
gazdasagi tarsasagban lévo lizletrészek megvasarlasat érinto dontések
meghozatalarol

A Megyei Kozgyulés

—

. a Polgart Torvénykonyvrdl szolé 2013, évi V. torvény 3:166. § (1)
bekezdésében foglaltakra figyelemmel hozzajarul az ENEREA Eszak-
Alfoldi  Regionalis  FEnergia Ugynokség Nonprofit Kft.-ben (a
tovabbiakban: ENEREA NKIft.) a Debreceni Hoszolgaltaté Zrt.
tulajdonaban 1évé 11 % aranyu uizletrész 1.000.000 Ft vételaron torténd
megszerzeschez,

2. hozzajarul az ENEREA NKft.-ben a Debreceni Egyetem tulajdonaban
1évd 6 % aranyu tzletrész 500.000 Ft vételaron torténd megszerzéschez,

3. felhatalmazza a kozgyllés elnokét a vételi ajanlatok megtételére,
valamint azok valtozatlan tartalmu elfogadasa esetén az adasvételi
szerzddesek megkotésére;

4. felkéri a megye1 jegyzot, hogy gondoskodjon az tzletrész adasvetelek
Szabolcs-Szatmar-Bereg  Megyei  Onkormanyzat — vagyonardl — és
vagyongazdalkodas szabalyairol szolo 12/2012. (VI.29.) énkormanyzati
rendeletben (orténd  atvezetésének, tovabba a vagyonkataszter ennek
meglelel6 aktualizalasanak elékészitésérol.

A hatarozatot kapjak:

1. Debreceni Hoszolgaltatd Zrt., 4028 Debrecen, Tuzér u. 4.

2. Debreceni Egyetem Kancellarja, 4028 Debrecen, Kassai u. 26.

3. ENEREA Nonprofit Kft., 4400 Nyiregyhaza, Sosté1 u. 31/B A épulet 1II. em
345. szoba

4. Megyei Onkormanyzati Hivatal, Helyben

SESZTAK OSZKAR (a kozgytilés elnoke): Elnézést, még a napirendi pont
lezardsa utdan azt nem mondtam, olyan transznacionalis programokban is van
lehetéségink az ENEREA révén részt venni, ami azt gondolom, hogy fontos




tudast jelent a Megyei Onkormanyzatnak és remélhetSleg a megye
kozosségeének is.

9. napirendi pont

Eloterjesztés a megvei kozgvulési bizottsagok elnokeinek, alelnokeinek,
tagjainak megvalasztasarol szolo 85/2014. (X.21.) onkormanvzati hatarozat
modositasara

Eléadoé: Sesztak Oszkar, a kozgylés elnoke

SESZTAK OSZKAR (a kozgytilés elnoke): Javaslom, hogy a kozgytilés az
Ugyrendi, Jogi és Pénziigyi Bizottsag tagjanak, Palosi 1.4sz16 megyei kozgytilési
képviselét valassza meg. Kérem, hogy a napirendi pontot ennek figyelembe
vetelével targyalja meg a kozgytilés. Tgjékoztatom tovabba a koézgytlés tagjait,
hogy Palosi Laszlo Or hozzajarult a nyilvanos tlés tartasdhoz, valamint
bejelentette  személyes  érintettségét azzal, hogy részt kivan venni a
dontéshozatalban. Kivan-e valaki a napirendi ponthoz kapcsolédoan kérdést
feltenni? Amennyiben kérdésuk nincs, megnyitom a vitat a napirendi pont felett.
Megéllapitom, hogy felszolalasi szandékot nem jeleztek, ezért a vitat lezarom. A
hatarozat-tervezet megszavazdsa mindsitett tobbséget 1gényel. FEnnek
figyelembevételével szavazasra teszem fel a hatarozat-tervezte elfogadasat.

Megéllapitom, hogy a kozgyilés 17 igen szavazattal, 1 nem szavazattal és 4
tartdzkodassal az eléterjesziést megszavazia.

SZABOLCS-SZATMAR-BEREG MEGYE KOZGYULESENEK
22/2015. (IV.28.)
onkormanyzati hatarozata

a megyei kozgyulési bizottsagok elnokeinek, alelnokeinek ¢és

tagjainak megvalasztasarol szolo 85/2014. (X.21.) 6nkormanyzati hatarozat
modositasarol

A Megyei Kozgyulés



a Magyarorszag helyl énkormanyzatairdl szolé 2011, évi CLXXXIX. torvény
27. § (4) bekezdése ¢s 57. § (1) bekezdése alapjan — figyelemmel a Megyei
Kozgylilés €s szerver Szervezeti és Milkodést Szabalyzatardl szolo 13/2014.
(X1.27.) onkormanyzati rendelet 10. § (2)-(4) és 12. § (1) bekezdéseiben
foglaltakra — a megyel kozgyllési bizottsagok elnodkeinek, alelnokeinek és
tagjainak megvalasztasardl szolo 85/2014. (X.21.) énkormanyzati hatarozatat az
alabbiak szerint modositja:

Az Ugyrendi, Jogi és Pénzigyi Bizottsag tagjanak — Jeney Sandor halala miatt
megtuiresedett helyre — Palosi Laszld megyei kozgytilési tagot valasztja meg.

A hatarozatot kapjak:
1. Palosi Laszlo, a bizottsag Gjonnan megvalasztott tagja, Székhelyén
2. Megyei Onkormanyzati Hivatal, Helyben

10. napirendi pont

Eloterjesztés a Kolesey Televizio Musorszolgaltato Nonprofit Korlatolt
Felelosségii Tarsasag éves beszamoldojanak kiozhasznusagi mellékletének
elfogadasara, valamint a 2015. évi iizleti tervének jovahagyasara

Eléadé: Usz Illés, a Kolesey Televizié Miisorszolgaltatdé Nonprofit Kift.
ugyvezetdje

SESZTAK OSZKAR (a kozgyilés elnoke): Koszontom tgyvezetd urat, és
kérdezem, mint a napirendi pont eldadojat, van-e¢ szobeli kiegészitése? Nincs.
Tajekoztatom a kozgytllést, hogy a Kolesey Kfit. feligyelé bizottsaga az
eléterjesztést megtargyalta ¢és javasolja annak elfogadasat. Az ecldterjeszteést
megtargyalta a kozgylés Ugyrendi, Jogi és Pénziigyi Bizottsaga és tamogatja az
eldterjesztés elfogadasat. Kivan-e valaki a napirendi ponthoz kapcsolddoan
kérdést feltenni? Amennyiben kérdésuk nincs, megnyitom a vitat a napirendi
pont felett. Megallapitom, hogy felszolalasi szandékot nem jeleztek, ezért a vitat
lezarom. Szavazasra teszem fel a hatarozat-tervezet elfogadasat.

Megallapitom, hogy a kozgyllés 22 1gen szavazattal, nem szavazat ¢s
tartozkodas nélkil az eléterjesztést elfogadta.

SZABOLCS-SZATMAR-BEREG MEGYE KOZGYULESENEK
23/2015.(IV.28.)



onkormanyzati hatarozata

a ,, KOLCSEY?” Televizio Miisorszolgaltaté Nonprofit Korlatolt Felelésségii
Tarsasag éves beszamolojanak, kozhasznusagi mellékletének elfogadasarol,
valamint 2015. évi tizleti tervének jovahagyasarol

A Megyei Kozgyulés

az elbterjesztést megtargyalta és a JKOLCSEY” Televizié Misorszolgaltato
Nonprofit Korlatolt Felel6sségli Tarsasag éves beszamolojat, kozhaszniusagi
mellekletét elfogadja, valamint 2015. évi tizleti tervét jovahagyja.

A hatarozatot kapjak:

1. Usz Illés, a . KOLCSEY” Nonprofit Kft. tigyvezetdje, 4400 Nyiregyhaza,
Kéalman ut 1.

2. Megyei Onkormanyzati Hivatal, Helyben

(Idokozben Kerekes Miklos és Kiss Andras elhagyta az tiléstermet, igy a
Jelenlévo képviselok szama 20 16.)

11. napirendi pont

Tajékoztatdé az Eszak-Alfoldi Regionalis Fejlesztési Ugynokség Kozhasznu
Nonprofit Kft. 2014. éves beszamolojardl

Eléadé: Dr. Mezé Ferenc, az Eszak-Alfoldi Regionalis Fejlesztési Ugynokség
ugyvezetdje

SESZTAK OSZKAR (a kozgyilés elnoke): A napirendi pont eldaddjanak
képviseletében koszontom Szabo Lajos urat, az ugynokség gazdasagi vezetdjét,
¢s megkérdezem van-e szobeli kiegészitése? Nincs. Az eldterjesztést
megtargyalta a kozgyiilés Ugyrendi, Jogi és Pénziigyi Bizottsaga és tamogatja az
eléterjesztés elfogadasat. Kivan-¢ valaki a napirendi ponthoz kapcsolddoan
kérdést feltennmi? Amennyiben kérdésuk nines, megnyitom a vitdt a napirendi
pont felett.




DR. HELMECZY LASZLO (kozgytilési tag): Van ennek az elSterjesztésnek
egy 2-es pontja, még pedig a szakmai tevékenységnek a bemutatasa,
kozremikodd szervezeteknek a tevékenysége stb. Ebben a pontban arrol is
beszél tobbek kozott az eldterjesztd, hogy vannak tipikus olyan okok, amikor
felfuggesztésre keriilnek kilonbozé mar megitélt tAmogatasok. Rajtam kivil
meég itt ebben a testilletben 1l olyan polgarmester, Tiszalok polgarmestere, aki
biztos vagyok benne, hogy azt fogja mondani, hogy amit elmondok, az bizony
sajnos megfelel a valdsagnak. A Tiszalok Varossal egyiitt Sziigy1l Lajosnak a
hozzatartozo1 egy kulonbozo alapitvany és cégalapitasok mellett tobb mint 200
millidés palyazatot nyertek el. Létre akartak hoznmi ott a Tisza parton —
hangsulyozni szeretném, hogy Tiszalok Varos Onkormanyzataval szervesen
egyuttmikodve — a holtagnal a néhai Szigyi Lajos almat, egy olyan osveényt,
ahol a gyerckek latjak a kulonbozo természeti kineseinket, névényeinket a Tisza
parton. Nem akarom részletezni, de vendéglatd egység, cukrasz tizem stb. Ez a
projekt nagyrészt kész van. Sajat erd igazolva bele lett rakva, nem kevés, hanem
80 milliés nagysagrendek. Bizonyos osszegeket mar le is hivtak. Es
tulajdonkeéppen egyes része1 pl. a kalandpark elkészilt. Ekkor jott dertilt €gbdl a
villamcsapasként, hogy valamelyik Takarékszovetkezetnél valamiféle vizsgalat
indult, hogy visszaélések torténtek bankgaranciakkal és valamelyik bizonyos
bankgaranciara azt mondta a Takarékszovetkezet, hogy ez a bankgarancia az
nem felel meg. Es itt jon, ami az EARFU-re tartozik. Arra a hirre, hogy a
bankgaranciaval probléma wvan, kilonodsebb vizsgalodas nélkil az egész
projektet felmondta. Nos, hogy ez mit jelent? Ez azt jelenti, hogy a mar lehivott
tamogatdsok adék mddjara behajthatok. Ami sajat erét beletettek a cégek, vagy
akar az énkormanyzat 1s, annak majd arverezésnél a toredéke fog megtériilni €s
még jelent1 azt 1s egyébként, hogy egy nagyon komoly beruhazas nem fog
megvalosulni, vagy nem 0gy fog megvalosulni, ahogy kell. Szigyi Lajos
ozvegye, lanya eljutottak egészen a miniszterelnok ur hivatalaig. Varga Mihaly
nemzetgazdasagi miniszter Or levizsgalta a projektet. Itt mondom a televizid
nyilvanossaga el6tt, mindent rendben taladltak. Valakik ellen folyik biuintetd
eljaras, mert a bankgarancia valéban hamis volt, ehhez képest se az
onkormanyzat részerdl, sem a palyazok kozil gyanusitottként ki nem hallgattak
senkit. Tanuként elmondtak, hogy fogalmuk nem volt errdl. Sikeriilt ténkretenni
egy projektet. Miutan mar a Nemzetgazdasagi Minmisztérium részerdl 1s vizsgalat
folyt. Kidertlt, hogy tisztességesen jartak el, tobb pénz van benne sajat erd, mint
amennyi elé lett volna {rva. Nem lehet visszaforditani a folyamatot, azért mert
az BEARFU sziveskedett az eljaras soran felmondani ezt a projektet. En
személyiségi okok miatt nevet nem mondok, de azt hiszem elnok Ur fog ra
emlékezni. Annak 1dején, amikor fejlesztési tanacselnok voltam itt €s bejott az
az ominozus leveleki konzervgyarrodl szolo elbterjesziés, ahol bintetd feljelentés
volt. Szinetet tartottunk a fejlesztési tandcesal és nem voltunk hajlanddak
felmondani, azért mert belathatatlan kévetkezményei lettek volna. Itt, amit az




EARFU csindlt, én azt gondolom, mert most mar nem lehet miniszter1 szinten
sem visszaforditani, hiszen ¢z Brusszel felé 1s fel lett mondva. Mit mond a
torvény? Koteles mindent megtenni az EARFU azért, hogy a megkezdett
program befejez6djon. Erre megindul valakik ellen egy biinteté eljaras,
szabélytalansagi eljaras és felmondjak. En azt gondoltam, hogy ez a szervezet
normalisan végzi a munkajat. Ilyen munkat hogy lehet végezni? Ennek nagyon
komoly kovetkezményei lesznek, mert ezek vétlenek. A szabalytalansagi eljaras
elvitte a pénzuiket, tonkretette a projektet. Valakinek meg kell ezt fizetni. Miutan
a Nemrzetgazdasagi Minisztérium részerdl megvizsgaltak, mindent teljesen
normalis, tiszta. Nem loptak ki beléle 10 fillért sem. Sajnalom, hogy nincs itt az
1gazgatd ur, mert nagyon kivancsi lennék a valaszara. Egyébként én voltam
ebben az tgyben targyalni is. Létre akartak valamit hozni egy ilyen borzaszto
tragédia utan. Megvalositani néhai Szigy1 Lajosnak az almat. De a polgarmester
urat megkérdezi valaki, szerintem Tiszalok Varosa is szenvedd alanya lesz
ennek a dontésnek. Itt van a szabalytalansagi eljaras. Ennyit ir rdla,
szabdlytalansagi eljarasok c¢hhez kapcsolodd irdnyitd hatosag hataskorébe
tartozé kifogas kezelése, vagy nem kezelése, vagy nem megfelel$ kezelése. Ez a
pénz, i1de nem fog visszajonni, ha egyszer felmondja. Nem ezért adjuk a
hozzajarulast, hanem azért, hogy ezen a tertleten, az Eszak-Alfoldi Régidban
megvaldsuljanak a palyazatok. Milyen munka ez?

SESZTAK OSZKAR (a kozgytilés elnoke): Majd adok tgyvezetd igazgatd
urnak lehetéséget, hogy erre reagaljon. Nyilvan birtokaban van az
informaciénak, vagy tud errdl az iigyrdl. Irasban is megkeresem Mez urat és
vélaszt kérek a képviseld ur felszélalasa alapjan erre a kérdésre.

GOMZE SANDOR (kozgytilési tag): A képviseld ur altal meg lettem szolitva.
En azt gondoltam, hogyha errél beszélniink kell, akkor a 16. napirendi pont lett
volna a helye. Mi kozvetett mddon, vélhetéen nem leszink azért szenvedod
alanyai ¢ helyzetnek, mert én még mindig bizok a pozitiv kimenetelben. Egy
szerencsétlen helyzetet é€link meg egyiutt. Tulajdonképpen Tiszalok
Onkormanyzatat kozvetett modon érnti, hiszen valamikor 2007-ben, a
programom, amit meghirdettem Tiszaloknek 3 labon kellett allnia. Az egyik a
mikodd intézmeényrendszeriink biztonsagos mukédtetése, a masik az ipari
tertletfejlesztés, a harmadik pedig az a nagy lehet6ség, amit a Tisza &s
kornyezete, a természetes kornyezetink kinal nekink. Ebben 1s voltak
elképzeléseim, elképzeléseink €s ehhez talaltunk befektetéket, tarsakat. Mi
adtunk tertletet ¢s gazdasagi tarsasagok pedig palyaztak ¢s nyertek nagyszer(i
célokra. Jelenleg alapitvanyt nem érint ez a probléma, amit a Szogi Lajos
alapitvany palyazott, az most kivitelezes alatt all az, ez az 6kocentrum térténete.
Igen ismerem az tigyet és roppantul sajnalom, hogy ez bekovetkezhetett. En is
ugy gondolom, hogy valamilyen megoldast kell taldlmi. Sajnos a meghozott
dontések, azok mar t0l késén jutottak el azokhoz, akik ebben tudtak volna




segiteni. Remélem, hogy ettdl fiiggetleniil lesz megoldas. M1 nagyon szeretnénk,
hiszen a ¢él, az nagyon nemes ¢s nem becstelen.

DR. HELMECZY LASZLO (kozgytilési tag): Hogyha hivatalosan megkeresi
az elndok ur az EARFU-t, a megkeresés kapesan azért valamire felhivnam a
figyelmeét €s az orszaggyulési képviseldknek 1s. Egészen elképesztd helyzet van.
Tehat az a lényeg, hogy azt mondja az EARFU, hogy szabélytalansagi eljaras
keretében megallapitotta, hogy szabalytalansag tortént. Ez nem hatarozat, ennek
a kozhaszni szervezetnek egy déntése, ami toébb 100 millios nagysagrendil.
Fellebbeztek az érintettek, elmentek egy jogi tgyekért felelds allamtitkar
helyetteshez. Az hozott egy dontés, sem végzésnek, sem hatarozatnak nem
nevezném, de benne van, hogy helyben hagyja az EARFU-nek a
szabdlytalansagi eljaras keretében hozott dontését s ellene jogorvoslatnak helye
nincs. Ez ellentétes az Alaptorvénnyel. Az allamtitkdr helyettes, akinek a
hatarozata kozigazgatasi hataskérben eljarva hozott hatarozat, birosagi eljaras
soran nem tamadhato meg. Egy masik példa, tehat nem csak az Szogi csalade,
hanem a masik cégé is. Annal 1s mar kiment az inkasszé, az 6sszes cégnél addk
modjara elkezdik behajtani. Tehat sikertilt tonkretenni teljesen a projektet, aztan
most megyink részben kartérités, részben az adott torvényre hivatkozassal ezt
az ominozust, allitdlag jogerds hatarozatot megtamadni a birésagon. Majd
elgoresolget a birdsag rajta, mert nem 1s kdzigazgatasi hatarozat, techat magyarul
nagyon komoly szabalyozasi problémak vannak. Alaptorvény-ellenes az egész
folyamat €s az az érdekes, hogy miutan fel van mondva, mar a Nemzetgazdasagi
Minisztérium részérél, most mar az az allamtitkarsag is rajott, hogy ezek
vétlenek, csak mar nem tudjdk visszacsindlni. Nem kellett volna kénnyen
donteni az elején.

SESZTAK OSZKAR (a kozgytilés elnoke): En amit az tigybél megértettem, itt
az eurdpal unids eljarasrend, a palyazati eljarasrend Gitkozik a magyar joggal és
akar Alaptorvény-ellenes is lehet ez a dolog. Ebben 1s valoszini, hogy igaza van
képviseld urnak, de erre kérmém akkor a valaszt, hogy az eurdopal unios
eljarasrendbdl kovetkezik-e ez a visszavonds gyakorlatilag.

SZABO LAJOS (Eszak-Alfoldi Regionalis Fejlesztés Ugynokség gazdasagi
vezetdje): Az tgynokség gazdasagl vezetdjeként azt gondolom, hogy elég sok
esettel talalkoztam az elmult 7 éves fejlesztési ciklusban. Azt gondolom, hogy
ez az igy, pontosabban ehhez hasonlé tigyek sorozata, az érdekes mddon mindig
inkabb a fejlesztési ciklus vége felé jellemz6. Ez nem véletlen. Amikor
tamogatast folyositunk valakinek, akkor jellemzé modon mindenki elézékeny,
engedékeny €s mindenki nagy bizalommal vag az ilyen fejlesztések elébe. A
problémak sajnos mindig utélag dertlnek ki ¢és amikor tébbnyire kidertlnek,
akkor nagyon kevés dolgot lehet tenni. Nagyon kotott a kezink. Egyrészt azért,
mert az Ugynokség 1S — a nevében benne van — kozremiikodo szervezet, tehat




meghatarozott eljarasok szerint jar el, ez az egyik. Az ilyen esetekben, amikor
képviseld ur meglfogalmazta, elarulas tortént, annak mindig van egy elézménye.
Ezt tigy hivjak, hogy szabalytalansagi eljaras kertlt lefolytatasra, ami azt jelenti,
hogy valamilyen nem megteleld szabalyba titk¢z6 vélelem miatt felterjesztés
tortént az Ogynevezett iranyitd hatosaghoz, ez egyébkén a Nemzetgazdasagi
Minisztériumban talalhaté és Ok dontottek ugy, hogy mérlegelve ennek a
kockazatat eldllnak a tamogatasi szerzddéstdl. Ez lehetOsége az 1ranyitd
hatosagnak. Nekink, mint kozremikods szervezetnek, ebben  dontési
kompetenciank nincsen. Nem a felelésséget szeretném az Ggynokseég vallarol
letolm ezzel a valasszal, de azt gondolom, hogy mérlegelve azt a kockazatot,
amit a beruhazas magaban hordozott, Ugy dontottek a minisztériumban, hogy
elallnak a szerz6déstdl. Ami nagyon fontos és azt gondolom, hogy bizonyara
mindenki hallotta az elmult par napban, vagy hétben azt, hogy egyre strlibb az
Eurdpar Unid vizsgalata, egyre inkabb utdlag 6k 1s szeretnek belenézni egy-két
dokumentumba. Bizonyara mindenki hallotta, hogy a gazdasagi operativ
programban, a mozaik szora keresztelt programban 700 milliard forint
tamogatas kerilt felfliggesztésre, ami azt gondolom a birsdg. Tehat amit
szabalytalansagként vélelmeznek utolag, amit nem az intézményrendszer allapit
meg, hanem az Eurdpai Unid, az 70 milliard forint birsag. Ami azt jelenti, hogy
— vagy pontosabban ismereteim szerint — ennyiben probal megegyezni a magyar
kormany jelenleg az unioval. Es ezt a magyar kormany még méltanyosnak is
gondolja. Csak azt akarom ezzel mondani, hogy én azt gondolom, hogy utdlag a
Magyar Allamnak birsagot fizetni valami miatt még mindig nehezebb tigy, mint
menet kozben egy szabalytalansagot feltarva adott helyzetben kezelve a
kockazatot mérlegelve felelésen donteni. Tudom, hogy ez nem valasz a
kérdésre, hiszen én az adott ligy konkrét mélységét, a részleteket nem 1smerem.
Azt gondolom, hogy nyitottak vagyunk barmilyen megkeresésre, ezt hivatalos
megkeresésnek 1s vehetjik, tehat az tgy kapcsan a kovetkezé kozgyllésre egy
konkrét el6terjesztést tudunk ebbdl a témabol megfogalmazni.

DR. HELMECZY LASZLO (kozgyiilési tag): Nem akarom egy ilyen egyedi
Tiszalok kornyéki problémaval tolteni a kozgyulés tagjainak az idejét, de a
szabdlytalansagi eljardsnak megvannak az cléfeltételel, hogy mikor kell
lefolytatni. Még egyszer mondom, eljutottak egész a miniszterelnok ur
titkarsagaig, meg a Varga Mihaly miniszter urig. Megvizsgaltak, nem volt ok
arra, hogy szabdlytalansagi eljaras miatt kizarjak Oket. Megprobaltak
visszaforditani, de miutan felmondtak, olyan az uniés rendszer, hogy 1smét nem
lehet ugyanoda visszatenni. Hat miért kell ilyen feleldtlentl dontemi? Ha
blincselekmény gyaniya meril fel — ahogy azt csinaltuk Leveleknél annak
1dején, azt mondtam, hogy akkor az lgyvezetd alljon, 1ljon ott a vadlottak
padjan, de nem fogjak a komyezd falvaknak a munkahelyét elvesziteni. Itt a
munkahelyteremtés 1s rendben van, kész vannak az ¢épuletek. Van olyan, amit a
polgarmester ur mondott, az alapitvanyi rész mar meg 1s valosult, azzal mar




nincsen baj. Most nem t61tém én ezzel az 1d6t, én felvettem a kapcsolatot, jartam
az EARFU-nél 2-3 hete. Tchat idékozben nem lehetett megallitani azt a
folyamatot, mert ezt adék modjara kell behajtani. Megkapta a NAV, nem csak
ezeket a palyazatokat, hanem aki onnan bankgaranciat kapott a szabalytalansagi
eljarasbol belevagtak ¢s mindegyik fel van mondva. Nagyon komoly pénzeket
visz k1 ebbdl a megyeébdl s ott 16 szandek, rendes embereket tesz ténkre.

SESZTAK OSZKAR (a kozgy(ilés elnoke): Koszonom szépen képviseld trnak
a hozzaszolasat, irasban fogunk ra valaszolni. Annyit tennék hozza, ez 2007-es
ugy, tehat meég szerintem az ¢ldéz6, Mezd Ferenc elottn tigyvezetd lehetséges,
hogy rossz dontésén alapult. Ezt meg kell vizsgalni. Mi csak informaciét tudunk
adni ebben az ugyben, de Mezd Ferencnek tovabbitjuk ezt a kérdést. Van-e
esetleg tovabbi felszolalasi szandékuk a napirendnél? Nincs. A vitat lezdrom.
Szavazasra teszem fel a tijckoztatd elfogadasat.

Megéllapitom, hogy a kozgyltlés 17 igen szavazattal, 1 nemmel ¢és 2
tartozkodassal a tajékoztatot elfogadta.

(Idokczben Kerekes Miklos és Kiss Andras visszatért az iilésterembe, Dr.
Helmeczy Laszlo pedig elhagvta az iiléstermet igy a jelenlévo képviseldk szama

2113,

12. napirendi pont

Tajékoztato az Eszak-Alfoldi Fejlesztési Ugvnikség Nonprofit Kft. 2015. évi
iizleti tervérol

Eléado: Dr. Mezé Ferenc, az Eszak-Alfoldi Regionalis Fejlesztési Ugynokség
ugyvezetdre

SESZTAK OSZKAR (a kozgytilés elnoke): Megkérdezem Szabd Lajos urat,
hogy van-e szdbeli kiegészitése? Nincs. Az eldterjesziést megtargyalta a
kozgytlés Ugyrendi, Jogi és Pénzigyi Bizottsiga és timogatja az eléterjesztés
elfogadasat. Kivan-e valaki a napirendi ponthoz kapcsolodoan kérdést feltenni?
Amennyiben kérdésuk nincs, megnyitom a vitdit a napirendi pont felett.
Megallapitom, hogy felszdlalasi szandékot nem jeleztek, ezért a vitat lezarom.
Szavazasra teszem fel a tajekoztato elfogadasat.

Megallapitom, hogy a kozgyulés 20 1gen szavazattal, nem szavazat nélkul, 1
tartozkodassal az eldterjesztést elfogadta.



(Idokézben Dr. Helmeczy Laszlo visszatért az iilésterembe, igy a jelenlévo
képviselok szama 22 f6.)

13. napirendi pont

Beszamolo _a Europe Direct Szabolcs-Szatmar-Bereg Megvei  Europai
Informacios Pont 2014. ¢vi tevékenvségérol

Eléadoé: Sesztak Oszkar, a kozgylés elnoke

SESZTAK OSZKAR (a kozgytilés elnoke): Koszontom Dr. Kondra Laura
asszonyt, a  Szabolcs-Szatmar-Bereg  Megye1  Tertiiletfejlesztési  €s
Komyezetgazdalkodasi Ugynokség Nonprofit Kft. iigyvezetdjét. A beszamolot
megtargyalta a kozgylilés Nemzetkézi Kapcesolatok és  Hatarmenti
Egyuttmikodés Bizottsaga ¢és tdmogatja a beszamold elfogadasat. Kivan-e
valaki a napirendi ponthoz kapcsoloddan kérdest feltenni? Amennyiben
kérdésiik nincs, megnyitom a vitat a napirendi pont felett. Megallapitom, hogy
felszélalasi szandékot nem jeleztek, ezért a vitat lezarom. Szavazasra teszem fel
a beszamolo elfogadasat.

Megallapitom, hogy a kézgyulés 20 igen szavazattal, 1 nemmel és 1
tartdzkodassal az eléterjesziést elfogadta.

SZABOLCS-SZATMAR-BEREG MEGYE KOZGYULESENEK
24/2015. (IV.28.)
onkormanyzati hatarozata

a Europe Direct Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Europai Informacios Pont
2014. ¢vi tevékenységérol

A Megyei Kozgyulés
a Europe Direct Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyer Burdpal Informaciés Pont

2014. évi tevékenységérdl szolo pénzigyi ¢s szakmai beszamoldt megtargyalta
¢s tudomasul veszi.



A hatarozatot kapjak:
1.  Dr. Kovacs Ferenc, Nyiregyhaza Megye1 Jogu Varos polgarmestere,
4400 Nyiregyhaza, Kossuth tér 1.
2. Szabolcs-Szatmar-Bereg  Megyer  Teruletfejlesztési  ¢s  Komyezet-
gazdalkodasi Ugynokség Nonprofit Kft., 4400 Nyiregvhaza, Benczur tér 7.
3. Megyei Onkormanyzati Hivatal, Helyben
14. napirendi pont

Eloterjesztés a 2011. évi Vasarhelvi-terv tovabbfejlesztése program (VTT-
2011) eloérehaladasarol, pénziigyi zaro beszamolo elfogadasarol, valamint
tamogatasi szerzodések modositasarol

Eléado: Dr. Mezé Ferenc, az Eszak-Alfoldi Regionalis Fejlesztési Ugynokség
ugyvezetdre

SESZTAK OSZKAR (a kozgytilés elnoke): Megkérdezem Szabd Lajos urat,
hogy van-e szdbeli kiegészitése? Nincs. Az eldterjesziést megtargyalta a
kozgyulés Tertleti- és Vidékfejlesztési Bizottsaga €s tamogatja az eldterjesztes
elfogadasat. Kivan-¢ valaki a napirendi ponthoz kapcsoloddan kérdést feltenni?
Amennyiben kérdésuk nincs, megnyitom a vitdt a napirendi pont felett.
Megallapitom, hogy felszélalasi szandékot nem jeleztek, ezért a vitat lezarom. 4
hatdrozat-tervezetrél szavazunk. Elsoéként szavazdsra teszem fel a Lonya-
Matyus-Tiszakerecseny Vizikézml Beruhazasi Tarsulas ,,Lonyi arapasztéd tarozo
megvaldsitasdhoz kapcsolodd szennyviz elvezetés: €s —kezelési celu fejlesztések
vizjogi létesités1 engedélyes tervdokumentaciojanak elkészitése” targyn
I/VTT2011 szdm( tamogatasi szerzddeés lezarasarol szold hatarozat-tervezet
elfogadasat.

Megallapitom, hogy a kozgyllés 22 1gen szavazattal, nem szavazat ¢s
tartdzkodas nélkil a hatarozat-tervezetet elfogadta.

SZABOLCS-SZATMAR-BEREG MEGYE KOZGYULESENEK
25/2015. (IV.28.)
onkormanyzati hatarozata

Lonya-Matyus-Tiszakerecseny Vizikozmu Beruhazasi Tarsulas ,,Lonyai
arapaszto tarozo megvalositasahoz kapcsolodo szennyviz elvezetesi és -
kezelési celu fejlesztések vizjogi 1étesitési engedélyes

or s s

szerzodésének lezarasarol



A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyeil Kozgytlés (a tovabbiakban: Kozgyules)
mint az Eszak-Alfoldi Regionalis Fejlesztési Tanacs jogutodja, - az Lszak-
Alfoldi Regionalis Fejlesztési Tanacsnak a Magyar Koztarsasag 2011. évi
koltségvetésérél szolé 2010, évi CLXIX. torvény 1. mellékletében
meghatarozott XVII. Nemzeti Fejlesziési Minisztérium fejezet, 16. Fejezeti
kezelésu eldéiranyzatok cim, 7. Terlletfejlesztéssel ¢€s fejlesztéspolitikaval
Osszefiiggd feladatok alcim (a tovabbiakban: eléiranyzat) felhasznalasara és a
felhaszndlas ellendrzésének rendjére vonatkozé 35/2011 (VIL.O7.) NFM rendelet
1. sz. mellékletében a lebonyolitasra részére atadott keretnek a terhére Lonya-
Matyus-Tiszakerecseny Vizikézm( Beruhdzdsi Tarsuldssal (tovabbiakban
Kedvezményezett) megkotott 1/VIT2011 tamogatasi szerzédés lezarasahoz
hozzajarul, miutan a 2014.12.03-an megtartott ellenérzésen megallapitasra
kerilt, hogy a Kedvezményezett a tamogatasi szerzédésben vallalt
kotelezettségeket maradéktalanul teljesitette.

A hatarozatot kapjak:

1. Lénya-Métyus-Tiszakerecseny Vizikézmii Beruhdzasi Tarsulas (EARFU
Nonprofit Kft utjan)

2. Nemzetgazdasagi Minisztérium (EARFU Nonprofit Kft ttjan)

3. EARFU Nonprofit Kft. 4025 Debrecen, Széchenyi 1t 31.

4. Megyei Onkormanyzati Hivatal, Helyben

Masodjara szavazasra teszem fel a 2011. évi Vasarhelyi-terv tovabbfejlesztése
program tervezési szakaszdnak pénzigyi zaré beszamolojanak jovahagyasarol
szolo hatarozat-tervezet elfogadasat.

Megéllapitom, hogy a kozgyllés 22 igen szavazattal, nem szavazat ¢&s
tartézkodas nélkil a hatarozat-tervezetet elfogadta.

SZABOLCS-SZATMAR-BEREG MEGYE KOZGYULESENEK
26/2015. (IV.28.)
onkormanyzati hatarozata

2011. évi Vasarhelyi-terv tovabbfejlesztése program tervezési szakaszanak
pénziigyi zarobeszamolojanak jovahagyasardl

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyeil Kozgytilés (a tovabbiakban: Kozgyules)

mint az Eszak-Alfoldi Regionalis Fejlesztési Tanacs jogutodja, - az Lszak-
Alfoldi Regionalis Fejlesztési Tanacsnak a Magyar Koztarsasag 2011. évi
koltségvetésérol  szolé 2010, évi CLXIX. torvény 1. mellékletében



meghatarozott XVII. Nemzeti Fejlesztés1 Minisztérium fejezet, 16. Fejezeti
kezelési eléiranyzatok cim, 7. Terbletiejlesztéssel ¢és fejlesztéspolitikaval
Osszefliggd feladatok alcim (a tovabbiakban: eléiranyzat) felhasznalasara és a
felhasznalas ellenérzésének rendjére vonatkozo 35/2011 (VII.O7.) NFM rendelet
1. sz. mellékletében a lebonyolitasra részére atadott keret Lebonyolitojaként
jovahagyja az NFM SZERZSZERZ/1163/2011. szamu megallapodas 3. sz.
modositasanak 1. pontja alapjan az FEARFU Nonprofit kft. altal a tervezés
megvalositasanak allasardl benyjtott pénzigyi zardbeszamolot.

A hatarozatot kapjak:

1. Nemzetgazdasagi Minisztérium (EARFU Nonprofit Kft itjan)
2. EARFU Nonprofit Kft. 4025 Debrecen, Széchenyi ut 31.

3. Megyei Onkormanyzati Hivatal, Helyben

Harmadjara szavazasra teszem fel a Lonya Kozség Onkormanyzata , Belteriilet
csapadékviz-elvezetd rendszer III. Utem megvalositdsa Lonyan™ targyu,
3/VIT2011 szami tamogatasi szerzodésének modositasarol szold hatarozat-
tervezetet.

Megallapitom, hogy a kozgyllés 22 i1gen szavazattal, nem szavazat ¢s
tartézkodas nélktl a hatarozat-tervezetet elfogadia.

SZABOLCS-SZATMAR-BEREG MEGYE KOZGYULESENEK
27/2015. (IV.28.)
onkormanyzati hatarozata

Lonya Kozség Onkormanyzata ,,Belteriilet csapadékviz-elvezetoé rendszer
IIL. iitem megvaldsitasa Lonyan” targyu, 3/VTT2011 szamua tamogatasi
szerzodésének modositasarol

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyel Kozgyllés (a tovabbiakban: Kozgyilés), -
mint az Eszak-Alfoldi Regionalis Fejlesztési Tanacs jogutddja, - az FEszak-
Alfoldi Regionalis Fejlesztési Tanacsnak a Magyar Koztarsasag 2011, évi
koltségvetésérél szolé 2010, évi CLXIX. torvény 1. mellékletében
meghatarozott XVII. Nemzeti Fejlesztés1 Minisztérium fejezet, 16. Fejezeti
kezelési eléiranyzatok cim, 7. Tertletiejlesztessel ¢és fejlesztéspolitikaval
Osszefiiggd feladatok alcim (a tovabbiakban: eléiranyzat) felhasznalasara és a
felhaszndlas ellendrzésének rendjére vonatkozé 35/2011 (VIL.O7.) NFM rendelet



1. sz. mellékletében a lebonyolitasra részére atadott keretnek a terhére Lonya
Kozség Onkormanyzatival (tovabbiakban Kedvezményezett) megkotott
3/VTT2011 tamogatasi szerzédést a Kedvezményezett kérelmére modositja az
alabbiak szerint:

1. A Kozgytles jovahagyja, hogy

a projekt befejezese 2014. december hérol 2015. majus hora
a megvalositas idétartama 8 honaprol 13 honapra
valtozik,

a projekt bekertilési koltsége (bruttd osszege)31.886,666 eFt-rol  31.886,583

ekt-ra,
a vissza nem téritendd tamogatas 30.292.331 eFt-r0130.292.254

ek't-ra,

valtozik, valtozatlan, 95,0%-0s tamogatasi intenzitas mellett, és ez alapjan a
Kedvezményezett 77 Ft vissza nem téritendd tamogatasrol lemondott.

2. A Kozgyiles jovahagyasa alapjan a projekt forrasai az alabbiak:

Megnevezés Osszeg (eFt)
Sajat forras 1.594,329
Hitel 0,-
Vissza nem téritendd tamogatas 30.292,254

(tertletfejlesztéssel ¢€s fejlesziéspolitikaval
osszefuggd feladatok eldiranyzat)
Egyéb forras 0,-
OSSZESEN 31.886,583

3. A Kézgylilés jovahagyasa alapjan a projekt koltségeinek eléiranyzatai az
alabbiak:

Megnevezés Osszeg (e Ft)
2011. ev Osszesen

al./ Epiiletek, épitmények 22.483.799 22.483,799
létesitése, bovitése, atalakitasa
a2./ Gépek, berendezések 0 0
a3./ Egyéb koltségek (tervezés, 2.623,747 2.623,747
kozbeszerzési eljaras, miszaki
ellenérzes, lebonyolitas)




a) Targyi eszkozok 0sszesen 25.107,546 25.107,546
b) Immaterialis javak 0 0

¢) Fejlesztési célra atadott 0 0
pénzeszkoz

OSSZESEN 25.107,546 25.107,546
(a./+b./*c.))

d) Vissza nem igényelheté AFA | 6.779,037 6.779,037
Projekt pénzigénye dsszesen: 31.886,583 31.886,583
(a./+b./+c./[+d.])

4. A Kozgyulés jovahagyasa alapjan a koltségeinek tételes kimutatdsa az

alabbiak szerinti:

Vissza
, Nettd nem 2
. Természetes R . Osszesen
Megnevezés e — koltség | igényelhet (e Ft)
(e Ft) 6 AFA (e
Ft)
Epiiletek, épitmények létesitése, bovitése, atalakitasa
22.483.79 | 6.070.626 |28.554.42

Csapadékviz- 9 5
elvezetérendsze

r kialakitasa:

Kossuth I..u.
(KL-1 csatorna
Hrsz.:554-161 —
Tiszal u.
bekotésig) 24m
40-CS 14m
burkoloelem o
D400 zart
vezeték 12m

ut alatti
atvezetes
D400 zart

670m




vezeték

Tisza u. (Loénva
TI-1. TI-1-1. TI

1-2.1T11-2-1
csatornak)
40-CS
burkoléelem
D400 zart
vezeték

Tisza u. —
Kossuth u.
Osszekottetése
40-CS
burkoléelem

Temeto u. (TU-

1-1-1 csatorna)
F50-es folvoka

viznvelOakna

al./Epiiletek,
épitmények
létesitése,
bovitése,
atalakitasa
osszesen

22.483.79

6.070.626

28.554.42

9

5

a2./Gépek,
berendezések

0sszesen

I=

=]

=]

Egyéb koltségek

LVK-PROJEKT
Kit.

Kozbeszerzés

Projektmenedzsmen

477,045
477.045

ol
d |9
o ol [ o]
QL |eL
&= |=
[\ 0 | (8]




t 477,045 128,802 605,847
Miiszaki ellenorzés
AQUA-K Bt. 1.192.612 | 322,005 1.514,617
(tervdokumentacio
elkészitése,
egveztetések,
engedélveztetés)
a3./Egvéb 2.623,747 | 708,411 3.332,158
koltségek
0sszesen
a./ Targvi 25.107.,54 | 6.779.037 | 31.886.58
eszkozok 6 3
0sszesen
b./ 0 0 0
Immaterialis
javak O0sszesen
c./ Fejlesztési 0 0 0
célra atadott
penzeszkoz
osszesen
Mindosszesen 25.107,54 | 6.779.037 | 31.886.,58
(a./+b./+c./) 6 3

A hatarozatot kapjak:

1. Loénya Kozség Onkormanyzata (EARFU Nonprofit K ft Gtjan)
2. Nemzetgazdasagi Minisztérium (EARFU Nonprofit Kft utjan)
3. EARFU Nonprofit Kft. 4025 Debrecen, Széchenyi 1t 31.

4. Megyei Onkormanyzati Hivatal, Helyben




(Idokczben Halmi Jozsef visszatért az tilésterembe, igy a jelenlévo képviseldk
szama 23 f6.)

Negyedjére szavazasra teszem fel Tiszakerecseny Kozség Onkormanyzata
LLonyal drapaszté  épitést  munkalatathoz kapcsolédd  infrastrukturalis
fejlesztések keretében Tiszakerecseny teleptilésen bel- és csapadékviz elvezetés
vizilétesitményeinek megépitése” targyn, 5/VIT2011 szamu tamogatasi
szerz6deésének modositasarol szold hatarozat-tervezet elfogadasat.

Megéllapitom, hogy a kozgyllés 23 igen szavazattal, nem szavazat ¢&s
tartdzkodas nélkil a hatarozat-tervezetet elfogadta.

SZABOLCS-SZATMAR-BEREG MEGYE KOZGYULESENEK
28/2015. (IV.28.)
onkormanyzati hatarozata
Tiszakerecseny Kozség Onkormanyzata ,, Lonyai arapaszto épitési
munkalataihoz kapcsolodo infrastrukturalis fejlesztések keretében
Tiszakerecseny telepiilésen bel- és csapadékviz elvezetés
vizilétesitményeinek megépitése” targyu, S/VTT2011 szama tamogatasi
szerzodésének modositasara

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kozgytlés (a tovabbiakban: Kozgytles), -
mint az Eszak-Alfoldi Regionalis Fejlesztési Tanacs jogutodja, - az Liszak-
Alfoldi Regionalis Fejlesztési Tanacsnak a Magyar Koztarsasag 2011, évi
koltségvetésérdl szold 2010, évi CLXIX. torvény 1. mellékletében
meghatarozott XVII. Nemzeti Fejlesztési Minisztérium fejezet, 16. Fejezeti
kezelési eléiranyzatok cim, 7. Tertletiejlesztéssel ¢és fejlesztéspolitikaval
Osszefiliggd feladatok alcim (a tovabbiakban: eldiranyzat) felhasznalasara és a
felhasznalas ellenérzésének rendjére vonatkozo 35/2011 (VII.O7.) NFM rendelet
1. sz. mellékletében a lebonyolitasra részére atadott keretnek a terhére
Tiszakerecseny Kozség Onkorményzataval (tovabbiakban Kedvezményezett)
megkotott 5/VIT2011 tamogatast szerz6dést a Kedvezményezett kérelmére
modositja.

1. A Kozgyllés jovahagyja, hogy



a projekt befejezése 2015. aprilis horol 2015.
julius hora
a megvaldsitas 1détartama 17 hénaprol 20 hénapra
valtozik;

2. a Kézgytles jovahagyasa alapjan

a tamogatasi szerzddés szerinti Osszes koltségnek €s megitélt tAmogatas
osszegeének valtozatlanul hagyasa mellett

b./immaterialis javak  Osszege 1.800,- eFt-rol 0
el't-ra
a./ targyi eszkozok Osszege 39.884.412 eFt-r6l 41.684,412
el't-ra
a3./ egyeb koltségek Osszege 23520 eFt-rol 4.152.0
elt-ra
valtozik.

A hatarozatot kapjak:

5. Tiszakerecseny Kozség Onkormanyzata (EARFU Nonprofit Kft Gtjan)
6. Nemzetgazdasagi Minisztérium (EARFU Nonprofit Kft ttjan)

7. EARFU Nonprofit Kft. 4025 Debrecen, Széchenyi 1t 31.

8. Megyei Onkormanyzati Hivatal, Helyben

(Idbkczben Szabo Istvan elhagyta az iiléstermet, igy a jelenlévd képviseldk
szama 22 6.)

15. napirendi pont

El6terjesztés a Baktaléranthaza Varos Onkormanvzatanak ,A mozgas, az
egészseges életmod feltételrendszerének megujitasa az altalanos iskolaban”
targvu 150005108L szamu szerzodésére

Eléadé: Dr. Mezé Ferenc, az Eszak-Alfoldi Regionalis Fejlesztési Ugynokség
ugyvezetdje

SESZTAK OSZKAR (a kozgytilés elnoke): Megkérdezem Szabo Lajos urat,
hogy van-e szobeli kiegészitése? Nincs. Az eldterjesztést megtargyalta a
kozgyulés Tertilet- és Videkfejlesztési Bizottsaga €s tdmogatja az eldterjesztes
elfogadasat. Kivan-e valaki kérdést feltenmi? Amennyiben kérdésik nincs,




megnyitom a vitat a napirendi pont felett. Megallapitom, hogy felszolalasi
szandékot nem jeleztek, ezért a vitat lezarom. Szavazasra teszem fel a hatarozat-
tervezet elfogadasat.

Megéllapitom, hogy a kozgyilés 21 igen szavazattal, nem szavazat nélkul, 1
tartozkodassal a hatarozat-tervezetet elfogadta.

SZABOLCS-SZATMAR-BEREG MEGYE KOZGYULESENEK
29/2015. (IV. 28.)
onkormanyzati hatarozata

Baktaléranthaza Varos Onkormanyzata
»A mozgas, az egészséges ¢letmod feltételrendszerének megujitasa az

altalanos iskolaban” targyu 150005108L sz. tamogatasi szerzodesérol

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kozgytlés (a tovabbiakban: Kozgyules),
mint az Eszak-Alfoldi Regionalis Fejlesztési Tanacs jogutddja

1.

az Fszak-Alfoldi Regionalis Fejlesztési Tanacsnak a . leghatrdanyosabb
helyzetli kistérségek felzarkéztatasanak tamogatasa™ eldiranyzat 2008. évi
keretébdl Baktaloranthaza Varos Onkormanyzata (a  tovabbiakban:
Tamogatott)  részére A  mozgas, az  egeszséges ¢Eletmdd
feltetelrendszerének megujitasa az altalanos iskoldban™ targya fejlesztés
megvalositasara 1500051081l szamon megkotésre kerult tamogatasi
szerzddése tgyében — a Tamogatott kérelmére — utdlagosan hozzajarul
ahhoz, hogy a [Igjlesztés targyat képezé ingatlanokat (a 4561
Baktaloranthaza, Szent Istvan u. 11. (Hrsz.:855) és Petéfi u. 4. (Hrsz.:18)) -
a Tamogatott ¢s a Klebelsberg Intézményfenntartd Kozpont (a
tovabbiakban: KIK) kozott 2013. februar 13-an kelt vagyonkezelési
szerzddeés alapjan, - 2013, januar 1-t61 a Tamogatott a KIK hasznalataba
adta és azt a KIK tizemeltesse;

az 5 éves kotelezettségvallalasi 1doszak 2014. augusztus 14-én lejart, igy a
Kozgyilés hozzajarul a tamogatasi szerzédeés lezarasahoz.

A hatarozatot kapjak:

Baktaloranthdza Varos Onkormanyzata (EARFU Nonprofit Kft. ttjan)
FARFU Nonprofit Kft. (4025 Debrecen, Széchenyi u. 31.)
Megyei Onkormanyzati Hivatal, helyben



16. napirendi pont

Tajékoztatdé_az Eszak-Alf6ldi Operativ Program végrehajtasanak aktualis
allasarol

Eléadé: Dr. Mez Ferenc, az Eszak-Alfoldi Regionalis Fejlesztési Ugynokség
ugyvezetdje

SESZTAK OSZKAR (a kozgytilés elnoke): Megkérdezem Szabd Lajos urat,
hogy van-e szobeli kiegészitése? Nincs. Az eldterjesztést megtargyalta a
kozgytlés Tertlet- és Vidékiejleszteési Bizottsdga és tamogatja az eldterjesziés
elfogadasat. Kivan-e valaki a napirendi ponthoz kapesolodoan kérdést feltenni?

DR. VERES JANOS (kozgyiilési tag): Az elébb targyalt eldterjesztésben
biztosan szerepel, ebben nem ennyire konkrétan, de ebben is benne van, hogy
Osszességeben a dontést tamogatasra érdemesnek mindsitld  palyazatokhoz
képest, kettével kevesebbel van szerzodés kotve jelenleg. Tud-e mondani arrol
barmit, hogy vajon ez a két szerzddés meg 1étre fog-e j6nni, vagy ez a peénz el
fog veszni?

DR. HELMECZY LASZLO (kozgyiilési tag): Nekem egy nagyon altalanos
kérdésem lenne. Az EARFU-nek hirom megye a fenntartoja, gazdaja.
Megkérdezném a jelen 1évé képviselét, hogy mondja meg, hogy mi az a
halaszthatatlan kozfeladat, amiért nem talalt ide Mez6é Ferenc tgyvezetd ur?
Ugyanis ebben a projektben — polgarmester Or 1s tudja — mastél éve probalnak
eljutni az EARFU igazgatéjahoz ezek az emberek, hogy elmondjak baj van,
tonkre teszik a projektet. Nem tudnak eljutni. Ugy tinik, hogy minket se tisztel
meg az ligyvezetd ur. Tele van ez a napirend EARFU-s napirendi pontokkal. Hol
van? Mi az a halaszthatatlan kézfeladat? Beteg? Miért kell idekiildeni a
helyettesét a daraloba? Jojj6n 1ide! Mi az, hogy nem talaljak meg az igazgatot?
Nagyon problémas, tébb 100 millios projektekkel. Uzenem az igazgatd urnak,
hogy nem a 3 megye van érte, hanem & van a 3 megyéért. Mert lehet, hogy
talalni lehet olyan igazgatot is, aki odatalal a megyer kozgyllésre &s akit
megtalalnak a panaszkodd ugyfelek. Ez az altalanos kérdésem meg ezzel a
veéleményem 1s.



SESZTAK OSZKAR (a kozgyllés elnoke): Van-e esetleg tovabbi kérdésik?
Nincs, akkor megadom a valaszadas jogat Szabd Lajos trnak.

SZABO LAJOS (Eszak-Alfoldi Regionalis Fejlesztés Ugynokség gazdasagi
vezetdje): Veres Janos képviseld trnak a kérdésére valaszolva, tehat akivel nem
kotink szerzddést az a forras mar biztosan elvész. A tdmogatott projekteket ez
¢v végeig be kell fejezni s ettd]l van egy erdsebb szabdly 1s, november végeéig az
utolsd kifizetést kérelmet be kell nyiytani. Nem tudom, melyik keét projektrél
van sz0, de azt biztosan tudom mondani, hogy azokkal a projektekkel Iehet itt
probléma, akik az év végéig adott esetben még kozbeszerzési eljarast kell, hogy
lefolytassanak ¢s ott adott esetben van esély arra, hogy nagy biztonsaggal nem
tudjak befejezni a beruhazast. Azt gondolom, hogy akikkel most kotink
szerzOdeést ez a kockazat mar mérlegelve van. Hiszen a tamogatdl dontést annak
tudataban hozta meg a tamogaté, hogy ezt a kockazatot mérlegelve beépitette a
tamogatolr  dontésébe. Tehat azt gondolom, hogy nem lesz probléma.
Természetesen az Osszes megvalositas alatt allé projektet napi szinten nyomon
kovetve, egy ugynevezett projekt doktori rendszerbe keriltek bele ezek a
projektek, tehat azt gondolom, hogy nem lehet probléma. Helmeczy Urnak a
kérdésére valaszolva, illetve az a példat latva, amit az tigynokség kovetett én azt
gondolom, hogy barkinek barmilyen kérdése van azelétt nyitottak vagyunk. En
személy szerint csak azt tudom mondani, ha én szeretnék egyeztetni az
ugyvezetd urral, akkor nap végeén szoktam sorra Keriilni avégett, mert a palyazok
hosszl sora egyfolytaban egyeztet vele, tobbek kozott ehhez hasonlo problémaés
esetekrél. Ugyhogy meg kell védjem az uigyvezetSt. Azt gondolom, hogy aki
megkeresi, megtalalja. Nem csak 6t, mint tigyvezetét, hanem a szakmai kollégait
18.

DR. HELMECZY LASZLO (kozgylilési tag): Ebben az tigyben, amikor mar
az inkasszé nyakan volt ezeknek a cégeknek, mert 6k intézték a sajat magukét,
nem voltam a képviseléjik. En jartam az EARFU-nél egy, masfél hete. A
kollégai, a jogasz kolléga, meg akikkel ott targyaltunk, ¢k ebben az tgyben
tajékozottak voltak. En arrol beszélek, hogy arra panaszkodnak a palyazéknak a
képviseldl, hogy ez a probléma huzodik mar kb. 1 éve, mig eljutottunk az
inkasszoig. Képtelenek Mezd Grhoz bejutni. De Mezd Or nem talal el ide se.
Azért mar ne haragudjon a vilag, tisztelje mar meg ezt a kozgyulést, 16136n 1de,
ha ilyen sok napirendi pontja van. Tehat a torténet errél szol. Nem arrol, hogy a
kollégak nincsenek képben. Az, hogy ez a kozgyllés hogy mikodik, az azért
nagyreszt a kozgyilés elnokén mulik, hogy rendet tart, a dontéseket elfkésziti
stb. Gondolom nincs ez masképp az EARFU-nél sem. Tehat, hogyha valakinek
van felelossége elsédlegesen, hogy egy olyan szabalytalansagi eljarassal
megflosztottak 100 millioktél a Tiszalok kornyéki beruhazasokat, akkor
elsédlegesen az 1gazgatd urnak a feleldssége, mert a szabalytalansagi eljarast



nem hiszem, hogy az 1gazgaté Ur tudta, beleegyezése, netan alairasa nélkil meg
lehetett hozni. Ehhez képest nem lehet hozza 1d6épontot kapni. Ha nem igy van,
ezek tudjak 1gazolni, hogy hanyszor keresték, mert a tobbi kollégaval ott nem
volt baj. Ott egy csomo j6 szandéku ember, mert lattak, hogy probaltak segiteni.
Nyilvan Szogi Lajos €s csalddjarol van szo. Polgarmester Ur adta a tertletet. Az
onkormanyzati tulajdon. Kémeém ebben a segitséget.

SESZTAK OSZKAR (a kozgyiilés elnoke): Megkérdezzikk tUgyvezeté urat,
hogy miért nem volt itt. Van-e¢ esetleg tovabbi kérdésik, hozzaszolasuk?

DR. VERES JANOS (kozgyilési tag): A kérdést azért tettem fel, mert az
tigynokség altal készitett beszamolo, EAOP elérehaladdsa fejezetében szerepld
tablazatban van ez a bizonyos 1887 db nyertes projekick szama ¢s szerzédéssel
rendelkezd projekt szam 1885. EbbdI vilagosan latszik, hogy 2 az, amivel nem
kotottek még szerzddést. Az is vilagos szamomra, hogy amivel mar nem fognak
szerzddest kotni, az nyilvanvaloan el fog veszni az a pénz, meg ezen kivil még
mas peénz 1s elveszthet. Kérdésem csak azért merilt fel, hogy van oka annak,
hogy ezzel a 2-vel a pozitiv tAmogatdr dontés ellenére végil 1s nem kotottek
szerzddest. De ha nem tudja most konkrétan megmondani, hogy melyik az a 2,
akkor nem fogom forszirozni a dolog, csak miutan szerepel a beszamolojukban,
ezért tettem fel ezt a kérdést. Nyilvan annak 1s lehet oka, csak szerettem volna
tudni, hogy mi1 az az ok, ami miatt megvolt a pozitiv dontés, de szerzédéskotesre
veégil 1s nem kertilt sor.

SESZTAK OSZKAR (a kozgylilés elnoke) Kérem Szabo urat, hogy ha tud,
akkor most valaszoljon, ha nem akkor majd irasban.

SZABO LAJOS (Eszak-Alfoldi Regiondlis Fejlesztés Ugynokség gazdasagi
vezetdje): Pontosan nem tudom sajnos, hogy melyik az kettd, de a kovetkezo
kozgyllési eldterjesztésbe akkor ezt természetesen belefoglaljuk.

SESZTAK OSZKAR (a kozgyiilés elnoke): De hamarabb irasban majd ezt
tisztazzuk. A hivatal majd irasban felveszi a kapcsolatot az ligynokséggel. Van-e
esetleg tovabbi kérdés, hozzdszolas? Tovabbi felszolaldsi szandékot nem
jeleztek, ezért a vitat lezarom. Szavazasra teszem fel a tajékoztatd elfogadasat.

Megéllapitom, hogy a kozgyilés 18 igen szavazattal, nem szavazat nélkul, 4
tartozkodassal az eldterjesztést elfogadta.

17. napirendi pont




Bejelentések, kérdések, interpellaciok

SESZTAK OSZKAR (a kozgytilés elnoke): Megkérdezem a kozgytilés tagjait
van-¢ bejelentéstk, kérdésuk, interpellaciojuk? Tajékoztatom a kozgylést, hogy
a kovetkezd kozgyileés 1dépontja 2015. junius 25. csiitértok, terveink szerint 9
ora, melynek meghivé tervezetét a testiilet részére kollégaim kiosztottak. Eldre
lathatolag azonban mdjus honapban egy rendkivili tlés keretében a testiletnek
még dontenie kell a megyer Integralt Tertileti Program elfogadasardl. Majusban
egy rendkivilinek mondott testileti tGlésen még fogunk taldlkozni. Ismét
felhivom valamennyi érdeklédd figyelmét, hogy a kitintetések, elismerésck
atadasara 2015. majus 22-én Megye napi Unnepségen Beregdardce kozségben
kertil sor, melyre szeretettel varunk mindenkit. Koszonom a megjelenést €s a
testilet munkajat. Az Glést bezarom.

(A kozgviilésre meghivottak jelenléti ive, a javasolt napirvendi pontok, az
eloterjesziések, az eredeti hatdarozati javaslatok a jegyzékonyv mellékleteit

képezik.)

k.m.f.

SESZTAK OSZKAR DR. PAPP CSABA
a kozgyilés elnoke megyei jegyzo



	Szerkesztett jegyzőkönyv 2015 április 28._Oldal_01
	Szerkesztett jegyzőkönyv 2015 április 28._Oldal_02
	Szerkesztett jegyzőkönyv 2015 április 28._Oldal_03
	Szerkesztett jegyzőkönyv 2015 április 28._Oldal_04
	Szerkesztett jegyzőkönyv 2015 április 28._Oldal_05
	Szerkesztett jegyzőkönyv 2015 április 28._Oldal_06
	Szerkesztett jegyzőkönyv 2015 április 28._Oldal_07
	Szerkesztett jegyzőkönyv 2015 április 28._Oldal_08
	Szerkesztett jegyzőkönyv 2015 április 28._Oldal_09
	Szerkesztett jegyzőkönyv 2015 április 28._Oldal_10
	Szerkesztett jegyzőkönyv 2015 április 28._Oldal_11
	Szerkesztett jegyzőkönyv 2015 április 28._Oldal_12
	Szerkesztett jegyzőkönyv 2015 április 28._Oldal_13
	Szerkesztett jegyzőkönyv 2015 április 28._Oldal_14
	Szerkesztett jegyzőkönyv 2015 április 28._Oldal_15
	Szerkesztett jegyzőkönyv 2015 április 28._Oldal_16
	Szerkesztett jegyzőkönyv 2015 április 28._Oldal_17
	Szerkesztett jegyzőkönyv 2015 április 28._Oldal_18
	Szerkesztett jegyzőkönyv 2015 április 28._Oldal_19
	Szerkesztett jegyzőkönyv 2015 április 28._Oldal_20
	Szerkesztett jegyzőkönyv 2015 április 28._Oldal_21
	Szerkesztett jegyzőkönyv 2015 április 28._Oldal_22
	Szerkesztett jegyzőkönyv 2015 április 28._Oldal_23
	Szerkesztett jegyzőkönyv 2015 április 28._Oldal_24
	Szerkesztett jegyzőkönyv 2015 április 28._Oldal_25
	Szerkesztett jegyzőkönyv 2015 április 28._Oldal_26
	Szerkesztett jegyzőkönyv 2015 április 28._Oldal_27
	Szerkesztett jegyzőkönyv 2015 április 28._Oldal_28
	Szerkesztett jegyzőkönyv 2015 április 28._Oldal_29
	Szerkesztett jegyzőkönyv 2015 április 28._Oldal_30
	Szerkesztett jegyzőkönyv 2015 április 28._Oldal_31
	Szerkesztett jegyzőkönyv 2015 április 28._Oldal_32
	Szerkesztett jegyzőkönyv 2015 április 28._Oldal_33
	Szerkesztett jegyzőkönyv 2015 április 28._Oldal_34
	Szerkesztett jegyzőkönyv 2015 április 28._Oldal_35
	Szerkesztett jegyzőkönyv 2015 április 28._Oldal_36
	Szerkesztett jegyzőkönyv 2015 április 28._Oldal_37
	Szerkesztett jegyzőkönyv 2015 április 28._Oldal_38
	Szerkesztett jegyzőkönyv 2015 április 28._Oldal_39
	Szerkesztett jegyzőkönyv 2015 április 28._Oldal_40
	Szerkesztett jegyzőkönyv 2015 április 28._Oldal_41
	Szerkesztett jegyzőkönyv 2015 április 28._Oldal_42
	Szerkesztett jegyzőkönyv 2015 április 28._Oldal_43
	Szerkesztett jegyzőkönyv 2015 április 28._Oldal_44
	Szerkesztett jegyzőkönyv 2015 április 28._Oldal_45
	Szerkesztett jegyzőkönyv 2015 április 28._Oldal_46
	Szerkesztett jegyzőkönyv 2015 április 28._Oldal_47
	Szerkesztett jegyzőkönyv 2015 április 28._Oldal_48
	Szerkesztett jegyzőkönyv 2015 április 28._Oldal_49
	Szerkesztett jegyzőkönyv 2015 április 28._Oldal_50
	Szerkesztett jegyzőkönyv 2015 április 28._Oldal_51
	Szerkesztett jegyzőkönyv 2015 április 28._Oldal_52
	Szerkesztett jegyzőkönyv 2015 április 28._Oldal_53
	Szerkesztett jegyzőkönyv 2015 április 28._Oldal_54
	Szerkesztett jegyzőkönyv 2015 április 28._Oldal_55
	Szerkesztett jegyzőkönyv 2015 április 28._Oldal_56
	Szerkesztett jegyzőkönyv 2015 április 28._Oldal_57
	Szerkesztett jegyzőkönyv 2015 április 28._Oldal_58
	Szerkesztett jegyzőkönyv 2015 április 28._Oldal_59
	Szerkesztett jegyzőkönyv 2015 április 28._Oldal_60
	Szerkesztett jegyzőkönyv 2015 április 28._Oldal_61
	Szerkesztett jegyzőkönyv 2015 április 28._Oldal_62
	Szerkesztett jegyzőkönyv 2015 április 28._Oldal_63
	Szerkesztett jegyzőkönyv 2015 április 28._Oldal_64
	Szerkesztett jegyzőkönyv 2015 április 28._Oldal_65
	Szerkesztett jegyzőkönyv 2015 április 28._Oldal_66
	Szerkesztett jegyzőkönyv 2015 április 28._Oldal_67
	Szerkesztett jegyzőkönyv 2015 április 28._Oldal_68
	Szerkesztett jegyzőkönyv 2015 április 28._Oldal_69
	Szerkesztett jegyzőkönyv 2015 április 28._Oldal_70
	Szerkesztett jegyzőkönyv 2015 április 28._Oldal_71
	Szerkesztett jegyzőkönyv 2015 április 28._Oldal_72
	Szerkesztett jegyzőkönyv 2015 április 28._Oldal_73

